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WSTEP

»Dlaczego méwisz do nich w przypowiesciach?” (Mt 13,10)

Ewangeli$ci wspominaja o pewnym dniu, kiedy Jezus bedac nad Jeziorem
Galilejskim, ,,méwil [ttumom] wiele w przypowiesciach” (Mt 13,3; Mk 4,2).
Przegladajac Ewangelie, zauwazy sie, iz Jezus wielokrotnie korzystal w swo-
im przepowiadaniu z przypowiesci, o czym $wiadczy powracajaca ich obec-
no$¢ w réznych momentach Jego dzialalnosci publicznej. Jaki byt cel siggania
przez Jezusa po te obrazowe poréwnania, przyjmujace niekiedy posta¢ roz-
budowanych opowiadan? Odpowiedz, ktérej udzielil Jezus swoim uczniom
na to pytanie, zostala odnotowana przez wszystkich trzech ewangelistow
synoptycznych. Chodzi o tajemnice krélestwa Bozego, ktorej poznanie zo-
stalo dane uczniom Jezusa, innym za$ jest odslanianie poprzez przypowiesci
(por. Mt 13,11; Mk 4,11; tk 8,10). Jaka jest jednak droga do odkrycia tego
Boskiego $wiata wylaniajacego si¢ z przypowiesci? Nawet uczniowie mie-
li klopot ze zrozumieniem przypowiesci, ktére byty dla nich ,,zamkniete”
(por. J 16,25.29). Niejednokrotnie dawali temu wyraz, proszac Jezusa o wy-
jasnienie ich (por. Mt 13,36; 15,15; Mk 4,10.13; 7,17; Lk 8,9; 12,41). Sam Je-
zus zapowiada, przywolujgc stowa proroka Izajasza (6,9-10; por. Mt 13,14-15;
Mk 4,12; Lk 8,10), iz stuchacze Jego przypowiesci ,,patrzac, nie widza, i stu-
chajac, nie slysza ani nie rozumiejg” (Mt 13,13). Czy zatem odslaniajac w przy-
powiesciach tajemnice krélestwa, Jezus ja réwnocze$nie zamyka? Problem
nie lezy w przypowiesciach, ich jezyku, obrazach, enigmatycznosci czy braku
spojnosci. Trudnos¢ jest po stronie stuchaczy, ktorzy stuchajac przypowie-
$ci, sa ,na zewnatrz™: ,Wam dana jest tajemnica krélestwa Bozego, dla tych
za$, ktorzy sg na zewnatrz (ekeinois de tou exo), wszystko dzieje sie w przy-
powiesciach” (Mk 4,11). Kluczem do odczytania przypowiesci, a tym samym
do poznania tajemnicy krélestwa, nie sa narzedzia pozostajace do dyspozycji
czlowieka wobec tekstu: stuch, inteligencja, rozum, umiejetnosci literackie.
Rozstrzygajace jest to, czy jest si¢ ,na zewnatrz’, czy tez ,wewnatrz’, i to nie
przypowiesci, ale Tego, ktdry je méwi — Jezusa Chrystusa, oraz zgromadzonej
wokot Jego osoby wspdlnoty ucznidow. Poprzez przypowiesci Jezus zaprasza
swoich stuchaczy do uczestniczenia w krélestwie Bozym, ktore staje si¢ po-
$réd nich obecne poprzez Jego osobe. Przypowiesci buduja pomost miedzy
$wiatem ludzkim i $wiatem Boskim. By zanurzy¢ sie w tajemnicy krolestwa,
nie wystarczy zidentyfikowa¢ obrazy, metafory, pozna¢ kontekst kulturowy
i historyczny, przeprowadzi¢ analize¢ gramatyczng i syntaktyczng, zrekonstru-
owac proces redakcji przypowiesci. Te dziatania sg wazne, ale wykonujac je,
mozna pozostawaé wcigz ,na zewnatrz”. Potrzeba uczestniczenia, ktére nie
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ogranicza si¢ do stuchania, analizowania i interpretowania, lecz stawia w §rod-
ku toczacej si¢ historii krélestwa Bozego. Potrzeba zaangazowania si¢ w pro-
wadzone przez Jezusa opowiadanie, odtwarzania w swoim zyciu styszanej
przypowiesci, konfrontowania jej bohateréw ze swoja postawg i dziataniem,
odkrywania logiki panowania Boga w dynamice zdarzen, ktére wymykaja si¢
ludzkiemu rozumowi. Stowo przypowiesci ukrywa tajemnice krolestwa Bo-
zego, ale tylko po to, by ja odstoni¢ temu, kto otworzy si¢ na Jezusa, wejdzie
w relacje z Jego osobg, uwierzy Jego stowu.

1. Specyfika przypowiesci

By zdefiniowa¢ gatunek literacki przypowiesci, nalezy wskazaé struk-
ture tej wypowiedzi. Istotag przypowiesci jest porownanie, co wynika juz
z samej nazwy — parabole, czyli postawienie obok siebie, zestawienie, po-
réwnanie, zblizenie do siebie dwoch rzeczy. Pierwsza jest obrazem zaczerp-
nietym z codziennego zycia, znanym dobrze stuchaczom. Druga lezy poza
ich doswiadczeniem zycia i dotyczy rzeczywistosci krolestwa Bozego. Od-
czytanie tak zbudowanej przypowiesci polega na uchwyceniu zwigzku mie-
dzy dwiema zestawionym rzeczywisto$ciami (tzw. tertium comparationis),
przy czym rzecz materialna pozostaje sobg. Krolestwo Boze jest podobne do
ziarnka gorczycy w dynamice jego rozwoju, lecz sama gorczyca pozostanie
ziarnkiem.

Przypowiesci w swojej strukturze nie ograniczaja si¢ tylko do prostego,
zwyklego poréwnania, lecz przyjmujg ksztalt metafory. Grecki zrodtostow
tego terminu — meta-pherd (prze-nosi¢) wskazuje, iz przypowies¢ nie tylko
zestawia dwie rzeczywistosci, lecz cechy jednej przenosi na druga. W rezulta-
cie uzyte w metaforze stowa otrzymuja nowe, przenosne znaczenie, w ktéorym
rzecz wyzszego rzedu (krolestwo Boze) zostaje utozsamiona z rzeczywistoscia
nizsza (obraz w przypowiesci). W przypowiesci o siewcy ziarno nie jest tylko
materialem siewnym, lecz zostaje utozsamione ze stowem Bozym.

Sama przenosnia moze ulec dalszemu rozbudowaniu i przyja¢ postac ale-
gorii. Termin ten w jezyku greckim (allégoreo) oznacza ,,powiedzenie czegos
inaczej”. W alegorii, inaczej niz w metaforze, wigcej szczegétéw ma znaczenie
przenosne, lecz majac sens umowny, pozostaje ono ukryte i domyslne. Do
zrozumienia alegorii potrzebny jest klucz. W przypadku przypowiesci Jezusa
bardziej zasadne jest mowienie o elementach alegorycznych niz uznanie kté-
rej$ z nich za alegoryczng w swojej calo$ci. Poza tym pozostaje przedmiotem
dyskusji, czy interpretacja jakiego$ szczegétu przypowiesci jako alegoryczny
pochodzi od samego Jezusa, czy tez jest wynikiem alegoryzacji przypowiesci
przez pozniejszych jej komentatoréw (por. A. PACIOREK, ,,Przypowiesc i ale-
goria — zarys problematyki’, s. 352-363). Przychylajac si¢ ku tej drugiej opinii,
nie mozna zaprzeczy¢, ze niektore elementy przypowiesci od poczatku byly
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zalozone przez Jezusa jako alegoryczne. Tak bedzie np. z postacig oblubienca
- figura Chrystusa w przypowiesci o dziesigciu pannach.

Trudno méwi¢ o jakims$ jednym modelu przypowiesci. Czesto wymie-
nione powyzszej struktury wypowiedzi nakladaja si¢ na siebie, za§ sama
przypowies¢ przyjmuje ksztalt poréwnania rozwinietego w opowiadanie.
Ten moment stanowi o podobienstwie przypowiesci Jezusa z gatunkiem lite-
rackim znanym juz w Starym Testamencie - maszal. Za tym terminem moze
kry¢ sie wiele roznych gatunkowo wypowiedzi: poréwnanie, przystowie, sen-
tencja, zagadka, symbol, przyklad, przenosnia, bajka, wypowiedz apokalip-
tyczna. W czasach Jezusa po maszal siegaja uczeni w PiSmie, a potem, po
70 r. po Chr., rabini. W tym przypadku chodzito o opowiadanie o ustalone;j
strukturze, ktérego celem byta interpretacja, wyjasnienie czy tez zastosowanie
jakiegos tekstu biblijnego (por. J. TRELA, Przypowiesci Jezusa a starotestamen-
talne i rabinackie meszalim, s. 51-61). Rowniez $wiat grecki znal rozbudowane
poréwnania (parabole), jakkolwiek czgsciej siggano tam po alegorie oraz baj-
ki o zwierzetach, ktérym nadawano cechy ludzkie. Jezus zatem postuguje si¢
utartym sposobem moéwienia, ktéry byl znany Jego stuchaczom. W czym jed-
nak upatrywac wyjatkowos$¢ Jezusowych przypowiesci? (por. A.J. HULTGREN,
Le parabole di Gesti, s. 27-30). Zasadnicza roznica bierze sie z faktu, ze Jezus
czerpie obrazy dla swoich przypowiesci z codziennego zycia ludzi: miejsc,
ktére stanowig $rodowisko ich zycia i pracy (pole, winnica, gospodarstwo,
dom itd.), wspolnot, ktére tworza (rodzina, spoteczenstwo, nardd, obcy) i sy-
tuacji, ktore moga by¢ udzialem czlowieka w relacji do innych (przebaczenie,
naduzywanie wladzy, pycha, zazdro$¢, diug itd.). Drugi moment réznicy za-
wiera si¢ w opisie Boga, ktéry daleki jest od abstrakgji i teoretyzowania. Za-
miast tego Jezus przybliza w przypowiesciach obraz Boga, ktéry przychodzi
do ludzi, jest im bliski, dziata na sposéb im podobny, co przyblizaja rozliczne
metafory: ojca, krola, pasterza, wlasciciela winnicy, spdzniajacego si¢ oblu-
bienca itd.

Jak zatem okresli¢ gatunek literacki przypowiesci ewangelicznej? Przypo-
wies¢ jest wymyslonym opowiadaniem, ktére dotyczac rzeczywistego $wiata,
przedstawionego w sposdb realny, ma inne niz tylko dostowne znaczenie i w
swojej strukturze metaforycznej wskazuje na tajemnice krélestwa Bozego —
jego istote i wymagania stawiane cztowiekowi, bedacego wezwanym, jako stu-
chacz (czytelnik), do osobistej odpowiedzi na plynace z przypowiesci oredzie
o krélestwie.

2. Temat krolestwa Bozego w przypowiesciach

Temat krélestwa Bozego — panowania Boga w $wiecie - stanowi central-
ny punkt nauczania Jezusa. Swoja dzialalno$¢ publiczng rozpoczyna On od
stwierdzenia, ze krolestwo Boga jest blisko: ,,Czas si¢ wypelnit i bliskie jest
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krélestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie!” (Mk 1,15). Krol,
krolestwo, panowanie — te stowa wywotywaly u stuchaczy Jezusa rézne ocze-
kiwania. Nie brakowato wérdd nich ludzi, ktorzy widzieli w Jezusie ziszczenie
nadziei na przywrocenie monarchii Dawidowej, na zrzucenie jarzma okupacji
rzymskiej, na ustanowienie na ziemi krélestwa Bozego (por. Lk 24,21; ] 6,15;
Dz 1,6). ,Krélestwo moje nie jest z tego swiata” (J 18,36) — tym stowem, wy-
powiedzianym w czasie procesu przed Pitatem, Jezus jednoznacznie odrzuca
myslenie o krélestwie w kategoriach politycznych jako jakie$ strukturze wia-
dzy $wieckiej czy jakim$ obszarze panowania. Obraz krdlestwa Bozego, jaki
wylania sie z przypowiesci, wskazuje na trzy zasadnicze elementy ttumaczace
to panowanie Boga: jego wymiar osobowy, czasowy i zbawczy.

Podstawowa kwestig jest pytanie o relacje miedzy kroélestwem Bozym
a Chrystusem. ,,Krélestwo Boze jest posréd was” (Lk 17,21), méwi Jezus fa-
ryzeuszom, ktérzy kontestowali Jego osobe, stowa i czyny. Nie umieja, ale tez
nie chcg dostrzec, ze w Jezusie ,,przyszto do nich krdlestwo Boze” (Mt 12,28).
Krélestwo Boze jest obecnoscia Boga posrod swego ludu. Nie chodzi przy
tym o fizyczng obecno$¢ Jezusa, w ktorej zawieratoby sie ,,krolestwo Boze”,
lecz o Jego dziatalno$¢ prowadzong w Duchu Swietym (J. RATZINGER — BENE-
DYKT XVI, Jezus z Nazaretu, t. 1, s. 61). W stlowach i czynach Jezusa objawia
sie panowanie Boga nad $§wiatem, szatanem i ztem. W Tajemnicy Wcielenia
i Odkupienia Bog wszedt w ludzka histori¢ i panuje w niej przez mitos¢ ,,az
do konca’, do Krzyza (J 13,1).

Kroélestwo Boze zostaje zapoczatkowane w osobie Jezusa. Jest zatem wy-
darzeniem historycznym, ale tez zorientowanym na przyszle wypelnienie
w powtérnym przyjsciu Syna Czlowieczego i sadzie ostatecznym (Mt 25,31-
46). Ten eschatologiczny aspekt krdlestwa jest zauwazalny w wielu przy-
powiesciach, ktére mowia o ,wzroécie” krélestwa w historii (o siewcy — Mt
13,18-23, chwascie - Mt 13,24-30, ziarnku gorczycy - Mt 13,31-32). W tych
wypowiedziach jest podkreslana stabo$¢ tego krolestwa w historii. Bedac po-
srodku obecnego $wiata, krolestwo sktada si¢ z dobrych i zlych, jak pokazuje
to przypowies¢ o sieci (Mt 13,47-50) i o chwascie (Mt 13,24-30). Mimo swej
malenkosci i niewidzialno$¢ kroélestwo jest potezng sita podobna do mocy
zaczynu, ktory - przy niewielkiej swojej ilo$ci w zestawieniu z masg calego
ciasta — decyduje o tym, co z niego wyrosnie (Mt 13,33).

Obecnos¢ krolestwa Bozego w §wiecie w osobie Jezusa Chrystusa jest wy-
darzeniem zbawczym. Jezus méwi o krélestwie jako darze zbawienia, ktory
cztowiek ma ,,szuka¢” (Mt 13,45; por. 6,33), ,naby¢” (Mt 13,44.46), ,,odziedzi-
czy¢” (Mt 25,34; por. 5,5). Jezus wzywa do szukania krélestwa Bozego i jego
sprawiedliwo$ci (Mt 6,33). Przypowie$¢ o faryzeuszu i celniku (Lk 18,9-14)
pokazuje, ze sprawiedliwos¢ jako wlasciwa relacja z Bogiem nie jest do osia-
gniecia bez Boga, bez Jego przebaczenia, mitosierdzia i faski. Te $wiadomos¢
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maja ci grzesznicy, celnicy i nierzadnice, ktérzy rozpoznali w Jezusie skarb,
za$ wspoélnote z Nim uznali za drogocenng perle (J. RATZINGER — BENEDYKT
XVI, Jezus z Nazaretu, t. 1, s. 62). Oni to uprzedzajg w drodze do krolestwa
Bozego tych, ktérzy maja si¢ za sprawiedliwych (por. Lk 18,9) - faryzeuszy
i uczonych w Pi$mie (por. Mt 21,31). To przebaczajaca i wyzwalajaca mitos¢
Chrystusa przyjeta przez grzesznika uzdalnia go do prawdziwej milosci Boga
i blizniego, jak pokazujg to przypowiesci o darowanym diugu (por. Lk 7,47)
i nielitosciwym diuzniku (por. Mt 18,35).

»Poznanie tajemnicy krdlestwa Bozego” przez przypowiesci jest mozliwe
tylko poprzez wejscie w relacje osobow3 z Jezusem (por. Mk 4,11). Ten oso-
bowy wymiar krélestwa Chrystusa moze by¢ doswiadczony przez kazdego
czlowieka, ktory otworzy si¢ na dar Jego osoby, Jego mitosci, sprawiedliwosci
i pokoju.

3. Narracyjny charakter przypowiesci

»Szczgsliwe oczy wasze, ze widzg, i uszy wasze, ze styszg” (Mt 13,16). Wy-
bér przypowiesci, by méwi¢ w nich o krdlestwie Bozym, byl ze strony Jezusa
posunieciem niezwyktym. Jakie bowiem ludzkie stowo jest w stanie wyrazi¢
tajemnice obecnosci ,Boga z nami” - Emmanuela? Tymczasem przypowiesci,
bedac w swej zasadniczej strukturze poréwnaniami, opowiadaja o rzeczywi-
sto$ci krdlestwa Bozego poprzez historie dziejace si¢ w $wiecie ich stuchaczy:
siewcy, ojca, kupca, pasterza, gospodarza, przyjaciela itd. Opowiadane przez
Jezusa zdarzenia s3 wymyslone, ale w odniesieniu do krélestwa Bozego pozo-
staja jak najbardziej realne i wymagaja zaangazowania ze strony stuchaczy.

Zrozumienie przypowiesci nie polega na zinterpretowaniu tego czy inne-
go obrazu. Jesli przypowiesci sg opowiadaniami, to ich interpretacja wymaga
podejscia narracyjnego, w ktérym zasadnicza role odgrywa jego adresat. To
on jest wezwany, by opowiedziang w przypowiesci histori¢ odtworzy¢, nada¢
jej znaczenie i ostatecznie przenies$¢ ja w kontekst swojego zycia, odpowiada-
jac na plynace z niej wezwanie.

Ten klucz interpretacyjny Jezus podsuwal w praktyce stuchaczom swoich
przypowiesci. Swoimi pytaniami otwierajacymi przypowiesci: ,Kto z was...”
(Lk 11,5.11; 14,28; 15,4), ,Jak myglicie..” (Mt 18,12; 21,28), ,,Kt6z jest..” (Mt
24,45; Lk 12,42), Jezus sklania stuchaczy do odwolania si¢ do swego osobi-
stego doswiadczenia, by mogli zrozumie¢ toczacy si¢ opowies¢ i odczytac jej
znaczenie. Swiat przypowieéci dziata jak lustro, w ktérym jej adresaci kon-
frontuja si¢ z opowiadang historig, weryfikuja w swoim zyciu sposob dziatania
i myslenia bohateréw przypowiesci. Jezus swoimi pytaniami wrecz wymusza
na swoich stuchaczach zajecie stanowiska wobec tej czy innej postaci (Lk
10,36: ,,Kto z tych trzech okazat si¢, wedlug twego zdania, bliznim tego, ktdry
wpadt w rece zbdjcow?”; Mt 21,31: , Ktdry z tych dwoch spetnil wole ojca?”).
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Niekiedy opowiadanie staje si¢ rodzajem przypowiesci sadowniczej, ktéra zo-
staje skierowana do osoby nieuznajacej swojej winy, by poprzez konfrontacje
z postepowaniem innej osoby otworzyta si¢ na prawde o sobie. Tak jest z fa-
ryzeuszem Szymonem, ktdry odpowiadajac na pytanie o skale wdzieczno$ci
dwdch dluznikéw wobec darowanego dlugu: ,Ktéry z nich bedzie go bardziej
milowal?” (Lk 7,42), wydaje osad o sobie samym (por. Lk 7,43).

Wspoltworzenie przypowiesci przez stuchaczy dokonuje sie szczegélnie
w odniesieniu do postaci biorgcych udzial w opowiadanej historii. Rzadko
kiedy Jezus opisuje bohateréw swoich opowiesci w sposéb deskryptywny
poprzez wypowiedzi, ktére jednoznacznie wskazuja na charakter danej po-
staci (por. np. charakterystyke stugi wiernego i niewiernego w Mt 24,45.48;
dziesieciu panien w Mt 25,2; stugi, ktéry nie pomnozyt jednego talentu w Mt
25,26.30). O wiele czgsciej stuchacze muszg na bazie swoich doswiadczen do-
powiadac sobie brakujace elementy kontekstu zyciowego bohatera, zas ocene
jego osoby oprze¢ na analizie jego gestéw, postaw, stow. Istotnym elementem
w tej re-kreacji postaci przypowiesci jest poréwnanie jej z innymi bohaterami
W niej wystepujacymi, szukajac miedzy nimi relacji podobienstwa, jednoéci,
opozycji, a nawet konfrontacji. Jezus czesto ulatwia te rekonstrukcje, budujac
przypowies¢ na scenach paralelnych, w ktorych rézni bohaterowi w analo-
gicznej sytuacji zachowuja si¢ w odmienny sposob. Przykladem moze by¢ ze-
stawienie zachowania kaptana, lewity i Samarytanina wobec rannego lezacego
przy drodze (por. £k 10,31-34) czy konfrontacja krola darujgcego ogromny
dlug swemu studze z tym wtasnie stuga, ktéry za chwile odmawia litosci swo-
jemu dluznikowi z niepomiernie mniejszym diugiem (por. Mt 18,23-35).

Jezus oczekuje od swoich stuchaczy rowniez aktywnego wiaczenia sie
w wypelnianie luk, ktére pojawiaja si¢ w opowiadanych przez Niego przypo-
wiesciach. Szczegdlnie wazne s3 te, ktore wystepuja w zakonczeniu przypo-
wiesci, kiedy oczekiwana jest jakas odpowiedz czy reakcja ze strony bohatera.
Wspomniec¢ tylko przypowies¢ o robotnikach w winnicy (Lk 20,1-16), w kto-
rej zakonczeniu wlasciciel winnicy stawia pytanie: ,,Czy mi nie wolno uczynic¢
ze swoim, co chce? Czy na to ztym okiem patrzysz, ze jestem dobry?” (Mt
20,15). Jezus nie przytacza jednak odpowiedzi ze strony robotnikéw kontestu-
jacych dobro¢ wiasciciela. Inny przyklad to finat przypowiesci o mitosiernym
ojcu i jego dwoch synach (Lk 15,11-32). Konczy si¢ ona zacheta skierowang
przez ojca do starszego syna, ktéry odmawia wejscia do domu i przyjecia swe-
go mlodszego brata — marnotrawnego syna (por. £k 15,31-32). Ojciec przed-
stawia mu nie tylko konkretne powody $wigtowania, ale tez méwi o swojej
milosci do niego. Nie wiemy jednak, jaka byla reakcja starszego syna na stowa
ojca. Przypowiesci te pozostaja otwarte, za$ opowiedziana w nich historia jest
wspottworzona przez stuchaczy, ktorzy w miejsce Jezusa (jako narratora) mu-
sz dopisac ich zakonczenie swoim zyciem.

10
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W ten sposéb zostaje potwierdzony wymiar apelatywny przypowiesci.
Zapraszaja one swoich stuchaczy do dzialania: do wydania stokrotnego plo-
nu (por. Mt 13,23), do odwaznej decyzji poswiecenia wszystkiego dla Jezusa
(por. Mt 13,44-46), do rozpoznania Go w drugim czlowieku (por. Mt 25,40;
1k 10,37), do przyjecia Go jako swojego brata (por. Lk 15,31-32), do pomna-
zania Bozych daréw (por. Mt 25,14), do wiernej, pelnej poswiecenia, ale tez
cichej i pokornej stuzby (por. £k 17,10). To tylko niektére wymiary ludzkiego
zycia, ktore czekaja na odpowiedz na stowo Jezusa z przypowiesci. Poprzez
przypowiesci Jezus otwiera przed swoimi uczniami nowe mozliwosci zycia
pod panowaniem Boga, ktdry jest i dziata w $wiecie.

4. Zalozenia metodologiczne

4.1 Metoda badania

Uwzgledniajac narracyjny charakter przypowiesci, w ich lekturze zosta-
nie zastosowana analiza narracyjna. Zaklada ona podejscie synchronicz-
ne do tekstu, to znaczy czyni przedmiotem badania perykope biblijng w jej
ksztalcie finalnym, kanoniczny, ktory jest nam obecnie dostepny. Zostang
zatem pominiete kwestie zwigzane z historig redakcji, ktéra chce dotrze¢ do
pierwotnego brzmienia tekstu. Kwestie zwigzane z dziejami przekazu mate-
riatu przypowiesciowego beda jednak w pewnym stopniu przywotywane pod-
czas doprecyzowania oredzia danej przypowiesci, kiedy to pojawi sie pytanie
o pierwotnych jej adresatow.

Procedury badawcze stosowane w analizie narracyjnej doczekaly sie licz-
nych opracowan, w ktoérych zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ analizy warstwy
czasownikowej narracji, relacji czasowych zachodzacych miedzy poszczegdl-
nymi wydarzeniami (scenami), programu narracyjnego opowiadania i sposo-
bu jego realizacji, relacji miedzy opowiadajgcym i czytajacym dang narracje,
technik narracyjnych zastosowanych przez narratora. Powyzsza lista dzialan
nie jest wyczerpujaca, ale pokazuje, ze punktem wyjscia w szukaniu znaczenia
tekstu nie jest pytanie: ,,co zostalo powiedziane’, lecz ,jak to zostalo powie-
dziane i dlaczego w ten sposob”.

To wlasnie pytanie zostanie odniesione do przypowiesci Jezusa, wycho-
dzac naprzeciw ich strukturze narracyjnej. Ich interpretacja nie bedzie po-
legala tyle na wyjasnieniu tego czy innego stowa, ile raczej na odtworzeniu
i wspoltworzeniu przypowiesci Jezusa przez Jego stuchaczy. Stad w komenta-
rzu zostanie najpierw przedstawiona dynamika opowiadania poprzez powia-
zanie wydarzen opowiedzianych w przypowiesci w przyczynowo-skutkowa
fabute. Podczas tego etapu badania zwrdci si¢ uwage na strategie narracyjne,
poprzez ktdre Jezus chce zaangazowac¢ swoich stuchaczy w toczaca sie opo-
wie$¢. Przedmiotem dalszej analizy beda postaci wystepujace w przypowiesci.
Zostang odkryte i zinterpretowane te wszystkie elementy przypowiesciowej
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narracji, przy pomocy ktérych Jezus ,,buduje” bohateréw w niej wystepuja-
cych. Ta re-kreacja postaci jest niezbedna dla wiaczenia stuchacza (czytel-
nika) w aktualizacje¢ historii opowiadanej w przypowiesci. Kolejny punkt
komentarza to odczytanie oredzia przypowiesci, ktére $cisle jest powigzane
ze strukturg, sposobem i przedmiotem Jezusowego opowiadania. Wreszcie na
koniec zostaje przyblizony biblijny kontekst przypowiesci, w ktérym Jezuso-
we obrazy nabierajg jeszcze wigkszej glebi, koloru i blasku.

4.2 Zakres badania

Przedmiotem badania s3 przypowiesci wystepujace w Ewangelii wg $w.
Mateusza i Lukasza. Ze wzgledu na réznice w rozpoznaniu gatunku literackie-
go przypowiesci, zlozonego procesu ich przekazu oraz wyboru zrédet (tylko
synoptycy, czy tez Ewangelia Janowa, zrédlo Q i Agraty - te kwestie omawia
szczegolowo A.J. Najda, ,Nowe perspektywy w badaniach nad przypowie-
$ciami Jezusa’, s. 302-307), nie da si¢ ustali¢ dokladnej liczby przypowiesci.
W przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze jest ich czterdzie$ci. Proponowane
studium skupi si¢ wylacznie na przypowiesciach przekazanych przez Mate-
usza i Lukasza, co wynika z rozpoznania w tradycji synoptycznej istnienia
tzw. tradycji podwdjnej, ktéra kaze taczy¢ wlasnie te dwie Ewangelie (por. A.
PACIOREK, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 28). Obaj
ewangelisci korzystali z Ewangelii Marka i Zrodta logiéw Jezusa okreslanego
mianem dokumentu Q. Réwnoczesnie zauwaza sie, iz kazdy z nich czerpat
z materiatu wlasnego, co dotyczy takze przypowiesci. I tak tylko u Mateusza
znajdzie si¢ przypowies¢ o sieci (13,47-50), nielitosciwym dluzniku (18,23-
35), robotnikach w winnicy (20,1-16), dziesi¢ciu pannach (25,1-13) i sadzie
ostatecznym (25,31-46). Z przekazu wylacznie Lukasza bedzie znana przypo-
wies¢ o dwdch dluznikach (7,41-43), milosiernym Samarytaninie (10,30-37),
natretnym przyjacielu (11,5-8), nieurodzajnym figowcu (13,6-9), budowni-
czym wiezy i krélu ruszajacym na wojne (14,28-33), kobiecie poszukujacej
zagubionej drachmy (15,8-10), milosiernym ojcu i jego dwdch synach (15,11-
32), obrotnym rzadcy (16,1-9), bogaczu i Lazarzu (16,19-31), nieuzytecznym
studze (17,7-10), niesprawiedliwym sedzi (18,1-8) oraz faryzeuszu i celniku
(18,9-14). Dla poréwnania w Ewangelii Marka wystepuje tylko jedna przypo-
wies¢, ktdra jest znana wylgcznie z tego przekazu ewangelicznego (o zasiewie,
ktéry sam ros$nie w 4,26-29). Bogactwo przypowiesci stanowigcych materiat
wlasny Mateusza i Lukasza stanowi przestanke za zawezeniem studium przy-
powiesci tylko do tych Ewangelii.

4.3 Struktura pracy

Procedura badawcza przypowiesci Jezusa oprze si¢ na analizie narracyj-
nej. Porzadek badanych perykop bedzie odpowiadat kolejnosci ich wystapien
najpierw w Ewangelii Mateusza, a nast¢pnie Lukasza. W przypadku przypo-
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wiedci, ktora jest znana obu ewangelistom, ich analiza przebiegnie paralelnie.
Wyjatkiem jest przypowies¢ o przewrotnych rolnikach, uczcie i talentach,
ktérych Lukaszowy wariant zostaje oméwiony oddzielnie w ramach analizy
kontekstu, oraz o pasterzu poszukujacym zagubionej owcy, ktérej wersja Ma-
teusza jest przedstawiona na zakonczenie analizy tekstu Lukasza.

Przypowiesci uznawane za ,podwojne” (czy ,,blizniacze” - jak chcg inni
egzegeci) s omdwione wspdlnie. Dotyczy to przypowiesci o gorczycy i zaczy-
nie, skarbie i perle oraz budowniczym wiezy i krélu ruszajacym na bitwe.

W tekst ciggly komentarza narracyjnego do przypowiesci zostaly wpro-
wadzone dodatkowe informacje ujete graficznie w ramki. Ekskursy te doty-
czg tla ekonomicznego, kulturowego, religijnego i politycznego, pomocnego
w zrozumieniu szczegélow danej przypowiesci. Niekiedy w tym miejscu zo-
staja poruszone kwestie filologiczne stuzgce zrozumieniu struktur jezykowych
omawianej przypowiesci. Zestawienie wszystkich ekskurséw w porzadku al-
fabetycznym znajduje si¢ na koncu pracy.

By ulatwi¢ lekture komentarza osobom nie do konca obeznanym z kwe-
stiami egzegetycznymi, terminy techniczne stosowane w analizie narracyjnej,
trudniejsze okreslenia z zakresu skladni, jak réwniez pewne terminy literac-
kie, zostaly zaznaczone w tekscie gwiazdka (*). Objasnienie tych terminéw
znajduje si¢ w sfowniku umieszczonym na koncu ksigzki.

W przypadku przypiséw zostala przyjeta zasada, iz s3 one wlaczone
w tekst ciggly komentarza. By nie rozbijaly one ciagu tekstu, zapis biblio-
graficzny jest podawany w formie skrdconej: autor, tytul, strona. Pelny zapis
bibliograficzny danej pozycji znajduje si¢ w bibliografii koncowej, w ktorej
przyjeto zasade porzadku alfabetycznego.
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1. DOBRE DARY 0jcA (MT 7,9-11//EK 11,11-13)

1. Dynamika narracji

Wisrod komentatoréw nie ma jednomyslnosci co do uznania wypowiedzi
Jezusa o ojcu, ktéry daje dobre dary swoim dzieciom, za przypowies¢ (por.
zestawienie roznych opinii w: J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke
X-XXIV, s. 914). Jedni zaliczaja ten fragment do powiedzen madrosciowych
Jezusa na temat wystuchiwania przez Boga ludzkich modlitw. Inni widza
w nim proste poréwnanie z dwoma przykladami. Rzeczywiscie, nie sposéb
rozpozna¢ w tej wypowiedzi Jezusa opowies¢, wewnatrz ktorej wydarzenia sg
powigzane w lancuch przyczynowo-skutkowy wyznaczajacy okreslona fabu-
te*. Struktura wypowiedzi Jezusa w Mt 7,9-11 i Lk 11,11-13 zawiera jednak
pewne elementy typowe dla przypowiesci.

Po pierwsze, pojawia si¢ znane z innych przypowiesci wprowadzenie w po-
staci pytania skierowanego do stuchaczy: ,kto$ z was...” (por. Lk 11,5; 15,5).
Pytanie jest retoryczne* i zaklada odpowiedz: ,,nikt z was”. Tak sformulowane
pytanie zmusza stuchaczy do zmiany pozycji wzgledem przedstawianego ob-
razu i ozywienie go poprzez odwolanie si¢ do wlasnego doswiadczenia.

Po drugie, po dwoch poréwnaniach w formie pytan (Mt 7,9-10//Lk
11,11-12) Jezus buduje jeszcze jedno poréwnanie (Mt 7,11//Lk 11,13), ktére

Dary dobrego ojca

Jezus czerpie swoje obrazy w przypowiesci o dobrych darach ojca z codzien-
nego zycia stuchajacych go ludzi. W wersji Mateusza ewidentny jest koloryt
galilejski zwigzany z Jeziorem Genezaret. To dla ludzi mieszkajacych nad tym
akwenem, a bedacych stuchaczami tych wiasnie stéw Jezusa (jest to fragment
Kazania na gorze lezacej w bezposredniej bliskosci jeziora, por. Mt 5,1), pod-
stawowym pokarmem byl chleb i ryba. Wypieczony chleb - ptaski, okragly
i ciemny - swoim ksztattem i kolorem mogl przypomina¢ kamien (jedna z po-
kus, wobec ktorych staje Jezus na pustyni, jest zamiana kamienia w chleb, por.
Mt 4,3 i paral.). Rybe, ktéra swoim ksztaltem podobna jest do weza, to ryba
z rodziny Clarias nazywana barabutem, wystepujaca w Jeziorze Genezaret.
Ksztaltem przypominata suma, mogla osiaggna¢ dtugos¢ nawet powyzej 1,5 m,
a co najwazniejsze, byta zdolna do poruszania si¢ réwniez na ladzie dzigki od-
powiedniemu narzgdowi nadskrzelowemu (por. A.J. HULTGREN, Le parabole di
Gestl, s. 235). W wersji Lukasza miejsce pary chleb — kamien zastgpuje zesta-
wienie jajka i skorpiona, przez co hipotetycznie podana mozliwos¢ ofiarowania
przez ojca synowi weza i skorpiona skutkowataby jeszcze wiekszymi szkodami.
Skorpiony moga osiaga¢ dlugos$¢ nawet do 18 cm. Ich odwlok jest zakonczo-
ny kolcem zawierajacym jad paralizujacy uklad nerwowy ofiary. Gdy skorpion
zwinie swoj odwlok i przyciggnie do tutowia pare swoich kleszczy, moze w ja-
kim§ stopniu przypomina¢ swoim ksztaltem jajko.
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1. Dobre dary ojca (Mt 7,9-11//tk 11,11-13)

przynosi zastosowanie prezentowanego obrazu. Jezus stosuje tu zasade rabi-
nackiej egzegezy qal wachomer (dostownie: ,lekki i ciezki”), ktéra polega na
argumentacji a minori ad maius (,,od najmniejszego do najwiekszego”). Za-
tem postawe ziemskiego ojca wobec prosby swych dzieci przenosi na ptasz-
czyzne relacji Boga Ojca wobec proszacych Go ludzi, podkreslajac przy tym
przewyzszajacg wszystko dobro¢ Boga.

Przywotlane przez Jezusa poréwnania buduja jednak w sposéb szczatko-
wy narracje. Jezus ukazuje pewna sytuacje wyjsciowa: oto ojciec (tak bohater
zostaje nazwany wprost w Lk 11,11) zostaje poproszony przez swego syna
o jedzenie. W zapisie Mateusza syn prosi o chleb i rybe, za§ w przekazie Lu-
kasza o rybe i jajko. Z punktu widzenia narracyjnego jest to rodzaj problemu,
ktory w trakcie opowiadania winien zosta¢ rozwigzany. Zamiast tego stucha-
cze maja do czynienia z luka*, ktérg musza sami wypelni¢. Pomocg w tym
stuzy Jezus przedstawiajac hipotetyczng, a przy tym niemozliwg odpowiedz
ojca, ktéry moglby poda¢ zamiast chleba kamien, w miejsce ryby weza (re-
lacja Mateusza), zas$ jajko zastapilby skorpionem (relacja Lukasza, ktory jako
drugg pare podaje rybe — weza). Stuchacze zatem s3 kompetentni - nie tylko
w oparciu o swoje do§wiadczenie Zyciowe, ale tez przy ukierunkowaniu ze
strony Jezusa — przeksztalci¢ poréwnania w prawdziwe opowiadanie, ktdre
w rozwigzaniu* akcji potwierdzitoby, iz ojciec rzeczywiscie poda chleb i rybe
(Mateusz) czy tez rybe i jajko (Lukasz).

2. Charakterystyka bohaterow

W przypowiesci prosba o pokarm jest kierowana przez syna do ojca.
Osoba ojca jest nazwana bezposrednio w Lukaszowej wersji przypowiesci (Lk
11,11), co jeszcze bardziej wzmacnia pouczenie zawarte w zastosowaniu (Lk
11,12), ktore pokazuje postawe ,,Ojca z nieba” wobec proszacych Go. Dla stu-
chaczy jest oczywiste, ze kazdy ojciec, nawet gdy nie jest idealny i ma swoje
wady, instynktownie kocha swoje dzieci i pragnie obdarowac je wylacznie do-
brymi darami, a nie oszukiwac je czy zwodzic.

W zastosowaniu, zaréwno w Mt 7,11 jak i Lk 11,13, stuchacze, identyfi-
kowani z ojcem dajacym dobre dary swoim dzieciom, s3 okresleni mianem
»ztych”. To stwierdzenie nie ma waloru osadu moralnego, lecz uzyte jest ze
wzgledow retorycznych dla podkreslenia, iz Bog jest dobry w stopniu abso-
lutnym, podczas gdy ludzie nie. Jedynym ,,dobrym” jest Bég (por. wypowiedz
Jezusa w rozmowie z mlodziencem w Mt 19,17).

3. Oredzie przypowiesci

Celem przypowiesci Jezusa o dobrych darach ojca jest ukazanie posta-
wy Boga wobec modlacej si¢ osoby. Obraz syna proszacego ojca pokazuje, ze
w modlitwie dochodzi do spotkania miedzy Bogiem i czlowiekiem na podo-
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1. Dobre dary ojca (Mt 7,9-11//tk 11,11-13)

bienstwo relacji zachodzacej miedzy ojcem i synem. Podobienstwo zostaje
przekroczone, gdyz Boég Ojciec przyjdzie z pomoca swoim dzieciom o wiele
pewniej niz ziemscy ojcowie, ktérzy pomimo swoich utomnosci starajg sie
zaspokoi¢ potrzeby swoich dzieci.

Moment przewyzszenia jest jeszcze wyrazniej zaznaczony w Lukaszo-
wej wersji tej przypowiesci. W Ewangelii wg §w. Mateusza Jezus interpretujgc
przypowies¢, mowi, iz Bég Ojciec ,,da to, co dobre, tym, ktérzy Go proszg”
(Mt 7,11). W kontekscie Kazania na gorze ,to, co dobre” zdaje si¢ odnosi¢
do codziennych potrzeb egzystencjalnych czlowieka (por. Mt 6,25-33). Tym-
czasem w Lukaszowym zapisie tej wypowiedzi Jezusa zmienia si¢ radykalnie
perspektywa daru Ojca - z plaszczyzny egzystencjalno-materialnej na plasz-
czyzne duchowa: ,,0 wiele bardziej Ojciec z nieba udzieli Ducha Swietego
tym, ktérzy Go proszg” (Lk 11,13). Duch Swiety jest tym najwiekszym darem,
ktérego Bog pragnie udzieli¢ proszacym Go. Duch Swiety jest obietnicg Ojca
dla wierzacych, stajac sie w ich zyciu przyczyng radosci i wytchnienia (por. Lk
10,21), zrodtem mocy w dawaniu $wiadectwa (por. Lk 24,49), natchnieniem
do dziatania zgodnego z wolg Boza (por. Lk 1,41; 2,25).

W ten sposob pouczenie Jezusa towarzyszace przypowiesci o dobrych da-
rach ojca podejmuje kwestie przedmiotu prosby w modlitwie (por. F. MICKIE-
wicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 593). Czlowiek,
podobny do dziecka, nie zawsze wie, o co prosi, natomiast Bog jako Ojciec
udziela tylko tego, co jest dobre i pozyteczne dla Jego dziecka. Czlowiekowi
moze wydawac sie, iz jego prosby sa niewystuchane przez Boga, gdy tymcza-
sem winien zda¢ si¢ na mito$¢ Boga, ktory w swojej wszechwiedzy obdarowu-
je go dobrem, ktore jest wlasciwe dla proszacego, chroniac go zarazem przed
tym, co mogloby mu zaszkodzi¢ juz teraz czy w przysztosci. Na pierwszym
miejscu przedmiotem prosby wierzacych powinien by¢ dar Ducha Swietego.
W obliczu zniechecenia i zwatpienia to Duch Swiety pozwoli cztowiekowi na
wnikniecie w zbawczy zamyst Boga, ktéry nierzadko idzie pod prad ludzkiej
logice i oczekiwaniom, a nastgpnie na przyjecie tego dobra, ktére Bog zamie-
rzyt dla cztowieka.

4. Przypowies¢ w kontekscie

4.1 Wspolny kontekst przypowiesci Mt 7,9-11i £k 11,11-13

Przypowies¢ o dobrych darach ojca w obu Ewangeliach stanowi fragment
wiekszego pouczenia o modlitwie. Identyczny w obu wersjach przypowiesci
jest kontekst bezposrednio poprzedzajacy, ktory przynosi trzy Jezusowe za-
chety do modlitwy btagalnej (Mt 7,7-8//Lk 11,9-10). Sg one krétkie, identycz-
nie sformulowane, przez co ulatwiajg zapamigtanie. Kazdy pierwszy czlon
podkresla potrzebe i konieczno$¢ blagania (,,proscie..., szukajcie..., kotacz-
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1. Dobre dary ojca (Mt 7,9-11//tk 11,11-13)

cie...”), za$ drugi czlon przynosi korespondujaca obietnice nagrody (daru,
znalezienia, przyjecia). Strona bierna czasownikéw zastosowana w drugim
czlonie (,bedzie dane, [...], zostanie otworzone”) stanowi tzw. passivum
theologicum*, ktére wyraza dzialanie Boga. Te trzy wezwania s3 zamienione
w nastepujacym dalej zdaniu (Mt 7,8//Lk 11,10) na zdanie oznajmujace, ktore
wyraza pewnos¢, iz kazda modlitwa skierowana do Boga, majaca charakter
prosby, szukania i usilnego pukania, zostanie wystuchana.

Powyzsze zachety moga sprawia¢ wrazenie, iz Bog wystuchuje ludzkie
prosby w sposob bezwarunkowy. Istotne dopowiedzenie w tej kwestii przyno-
si przypowies¢ o dobrych darach ojca. W jej $wietle trzykrotne wezwanie do
modlitwy prosby stuzy podkresleniu dobroci Boga, ktéra objawia si¢ poprzez
odpowiedz na ludzkiego potrzeby. W tym kontekscie warunkiem wystucha-
nia jest wytrwalos¢ i usilno$¢ w modlitwie, ktore sa wyrazem wiary w ojcow-
ska dobro¢ Boga. Problem wystuchania na modlitwie moze réwniez wynika¢
z blednego formulowania przedmiotu swej prosby, ktéry czasem rozmija si¢
z tym, co Bég uwaza za dobre dla czlowieka.

4.2 Kontekst dalszy £k 11,11-13

Przypowies¢ o dobrych darach ojca w Ewangelii Lukaszowej stanowi
zakonczenie Jezusowej katechezy na temat modlitwy zapisanej w rozdz. 11,
ktdra zostata wywotana prosbg uczniéow: ,,Panie, naucz nas modli¢ si¢” (11,1).
Jezusowe pouczenie obejmuje najpierw wskazanie tresci modlitwy (11,2-4),
a nastepnie jej modalnosci (11,5-13). Zawarto$¢ modlitwy uczniéw Jezusa
zostaje przyblizona poprzez Modlitwe Patiskg, ktéra precyzuje przedmiot ich
prosby kierowanej do Boga Ojca. Nastepujaca dalej nauka o sposobie mo-
dlitwy kiadzie nacisk przede wszystkim na koniecznos¢ wytrwalosci, natar-
czywosci i ufnoéci na modlitwie. Zostaje to zilustrowane przez przypowies¢
o natretnym przyjacielu (11,5-8), wobec ktdrej nastepujace dalej pouczenie
zdaje si¢ pelni¢ funkcje zastosowania, co podkresla wprowadzajaca je formu-
fa: ,,a Ja wam powiadam” (11,9). Przypowies¢ o dobrych darach ojca (11,11-
13) w perspektywie calo$ci katechezy stanowi nie tylko rodzaj interpretacji do
przypowiesci o natretnym przyjacielu. Poprzez nazwanie Boga Ojcem buduje
wraz z Modlitwg Pariskg obramowanie katechezy, a zarazem przynosi dalszy
komentarz do modlitwy, ktdrej Jezus nauczyl swoich uczniéw, przede wszyst-
kim w kontek$cie przedmiotu prosby.
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2. DWAJ BUDOWNICZOWIE DOMU (MT 7,24-27//XK 6,47-49)

1. Dynamika przypowiesci

Przypowies¢ o roztropnym i nierozsadnym budowniczym domu ma
postaé rozbudowanego poréwnania, w ktérym zostaja przedstawione dwie
kranncowo odmienne czynnosci wznoszenia domu. To antytetyczne* pordw-
nanie stuzy przedstawieniu dwdch réznych sposobéw stuchania stéw Jezusa
przez Jego uczniow.

1.1 Specyfika narracji w wersji Mateusza i Lukasza

Przypowies¢ wystepuje w dwoch przekazach ewangelicznych: Mateusza
(7,24-27) i Lukasza (6,47-49). Nie ma miedzy nimi réznicy co do obrazu za-
stosowanego w przypowiesci (budowa domu z fundamentem i bez funda-
mentu) i wynikajacego z tego pouczenia, jednak w swojej relacji dostosowuja
oni opowie$¢ Jezusa do kontekstu Zyciowego swoich stuchaczy. Audytorium
Mateusza zdaje si¢ sktadac z ludzi zyjacych w $srodowisku palestynskim, nato-
miast Lukasz adresuje swoj przekaz do ludzi zyjacych poza Palestyna, w $wie-
cie hellenistycznym.

Po pierwsze, roznica dotyczy sposobu budowania domu. W przypadku
solidnych doméw konstruowanych w Palestynie ich fundament byl zaklada-
ny na twardym, skalistym podtozu i na nim wznoszono cala budowle. Taki
sposdb budowania byt mozliwy niemal w calej Galilei (to tam Jezus glosi swo-
ja przypowies$¢, por. Mt 5,1), ktorej doliny i wzgdrza mialy podloze skaliste
(piaskowiec, bazalt i przede wszystkim wapien). W wielu jednak miejscach,
szczegolnie na réwninie nadmorskiej, ale tez wiele kilometréw w giab ladu,
grunt byl piaszczysty. Tymczasem na pdéinoc od Galilei uwarunkowania geo-
logiczne byly inne. Przy budowie domu nalezalo najpierw wkopac¢ sie w zie-
mig, dotrze¢ do skaly i dopiero na niej zalozy¢ solidne fundamenty.

Po drugie, dom musi stawi¢ czota réznym zywiotom natury. W przeka-
zie Matusza zagrozenie dla domu przychodzi ze strony deszczu, sptywajacych
z gor wezbranych strumieni i gwaltownych burz (Mt 7,25). Te nieszczescia
mogly dotkna¢ mieszkancédw Palestyny w porze deszczowej, ktorej kulmina-
cja miala miejsce w pazdzierniku i listopadzie. Na ten czas przypadalo 70%
opaddéw z calego roku. Wyschnieta gleba o podiozu skalistym nie byla w sta-
nie przyjac takiej ilosci wody, ktora zamieniata si¢ w rwace potoki niosace
zniszczenie wszystkiego, co napotykaly na swojej drodze. W relacji Lukasza
zagrozenie dla domu przychodzi ze strony wezbranej rzeki, ktéra wystepuje
z brzegu. Na terenie Palestyny nie dochodzilo do powodzi (Jordan niést zbyt
malo wody, poza tym jego koryto lezalo zbyt nisko w stosunku do terenu,
przez ktory przeptywat). Inaczej bylo na poinoc od Palestyny, na terenie Syrii,
z ktérej pochodzit Lukasz. Syria byta wprawdzie kraing gorzysta, ale tez na jej
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2. Dwaj budowniczowie domu (Mt 7,24-27//tk 6,47-49)

terenie znajdowalo si¢ wiele rzek, ktére mogly przynies¢ powodz (taka rzeka
byt Orontes, nad ktorg lezato rodzinne miasto Lukasza, Antiochia Syryjska).

Pozostale réznice zachodzace miedzy Mateuszows i Lukaszowa wersja
przypowiesci o dwoch budowniczych zostang przywotane w trakcie charak-
teryzowania bohateréw wystepujacych w przypowiesci oraz podczas inter-
pretacji jej oredzia.

1.2 Struktura narracji

W obu wersjach przypowiesci jest: antyteteczne obrazy zostaja poprze-
dzone wprowadzeniem przynoszacym klucz interpretacyjny: dwaj budow-
niczowie domu ilustruja postawe dwoch uczniéw Jezusa stuchajacych Jego
stéw, z ktérych jeden wypelnia je (dom na fundamencie), drugi za$ nie (dom
bez fundamentu). W przekazie Lukasza Jezus swoja przypowies¢ wprowadza
pytaniem, w ktérym wskazuje na brak spéjnosci miedzy stowami i czynami
swoich stuchaczy (Lk 6,46).

Opowiadanie w przypadku kazdego antytetycznego* poréwnania skia-
da sie z trzech scen. Pierwsza — budowa domu - przynosi zawigzanie* akcji.
Opis wznoszenia budynku jest skrétowy i koncentruje si¢ na jednym tylko
elemencie konstrukeji - fundamencie (Mateusz: skala — piasek; Lukasz: skata
— ziemia). Wyjatkiem jest relacja Lukasza o budowie domu na fundamencie
(Lk 6,48a), ktéra zaklada z jednej strony dlugi czas wznoszenia budowli (sy-
gnalizuje to imiestéw czasownika ,budowac”), z drugiej za$ strony rejestruje
poczatkowe, jak sie pdzniej okaze réwniez kluczowe, etapy budowy: zrobienie
wykopu pod dom i zalozenie fundamentéw.

Druga scena wprowadza w akcje moment komplikacji*. Wzniesiony dom
musi stawi¢ czota Zywiotom natury. Opis ataku sil przyrody jest bardzo pla-
styczny. U Mateusza (7,27a) gwaltowna burza z ulews, ktora sprowadza z gor
rwace potoki, staje sie podobna do kamienia czy przeszkody, o ktérg dom,
niczym czlowiek, ma potknac¢ si¢ (czasownik proskopto) i upas¢. Lukasz kresli
obraz powodzi (6,48b). Wezbranie rzeki jest tak gwaltowne, ze rozlewajaca
sie woda swoja sifa chce ,,rozerwac na kawalki” (czasownik prosrésso) stojacy
dom.

Zamykajaca scena stanowi punkt zwrotny*, ktéry réwnoczesnie jest roz-
wigzaniem* akcji. Dom, ktéry byt zbudowany na solidnym fundamencie, ostal
sie zywiolom, za§ dom bez odpowiedniego fundamentu upadl. W pierwszym
przypadku zostaje wskazany fundament (Mt 7,25b) i dobra konstrukcja (Lk
6,48¢) jako zrédlo trwalosci budowli. W przypadku domu bez wilasciwego
fundamentu w obu relacjach podkresla si¢ duza skale tego upadku (Mt 7,27b:
»upadek byt wielki”; Lk 6,49b: ,,ruina tego domu byta wielka”).
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2. Dwaj budowniczowie domu (Mt 7,24-27//tk 6,47-49)

2. Charakterystyka bohaterow

Tylko w Mateuszowej wersji przypowiesci o dwoch budowniczych poja-
wia si¢ bezposrednia charakterystyka bohaterow: ten, ktéry zbudowat dom na
skale, nazwany jest roztropnym (phronimos, Mt 7,24), za$ ten, ktéry wzniost
swoj dom na piasku, jest okreslony mianem osoby nieroztropnej (moros, Mt
7,26). Podobna przeciwstawna charakterystyka bohateréw ma miejsce w przy-
powiesci o dziesieciu pannach (Mt 25,1-13). Sam termin phronimos pojawia
sie na okreslenie protagonisty przypowiesci o wiernym studze (Mt 24,45//Lk
12,42) i o obrotnym rzadcy (Lk 16,8).

Oba przymiotniki s3 mocno zakorzenione w tradycji madrosciowej Stare-
go Testamentu, jakkolwiek w opowiesci o budowie domu pojawia sie pewien
specyficzny rys madrosci postulowanej przez Jezusa. Roztropnos¢ objawia si¢
w sposobie budowy, w tym wypadku na skale. By jednak podja¢ takg decyzje,
nalezy najpierw wlasciwie oceni¢ podloze, na ktérym bedzie konstruowany
dom. Roztropnos¢ zatem to rodzaj wlasciwej oceny swoich mozliwosci, po-
tencjalu, na ktérym mozna budowa¢ przysztos¢, z uwzglednieniem réwniez
tego wszystkiego, co moze by¢ staboscig lub przeszkods. Decyzja winna by¢
podejmowana z uwagi na przyszle jej skutki, przez co roztropnosciag bedzie
réwniez zdolnos¢ przewidywania konsekwencji swego dziatania. Chcac za-
pewnié trwalos¢, solidno$c i bezpieczenstwo budowli, trzeba jg oprzeé¢ na fun-
damencie, ktory jej to zagwarantuje. Wybor fundamentu musi by¢ adekwatny
do czynnikoéw, ktére moga w przysztosci wplywaé na wznoszone dzieto.

Opis budowy domu na trwalym fundamencie jest rozbudowany w prze-
kazie Lukasza (6,48). W jego relacji zauwaza si¢ jeszcze jeden element cha-
rakteryzujacy roztropnego czlowieka. Méwiac o budowaniu na skale, Lukasz
uzywa czasownika w formie imiestowu, ktdry zaklada czynnos¢ rozciggnieta
w czasie. Dzialanie budowniczego nie jest pospieszne, lecz dlugofalowe, nie
jest obliczone na fatwy sukces, lecz podejmuje niezbedny wysilek do zapew-
nienia trwalo$ci realizowanemu przedsigwzieciu. Roztropnos¢ umie zatem
dziala¢ powoli, solidnie, cierpliwie, zgadzajac sig, iz efekt nie bedzie od razu
widoczny (fundament, ktéry stanowi podstawe trwalosci domu, pozostaje tak
naprawde caly czas pod ziemig).

3. Oredzie przypowiesci

Metaforyka zastosowana przez Jezusa w przypowiesci o dwoch budowni-
czych domu jest bogata, jakkolwiek sama przypowies¢ nie powinna by¢ inter-
pretowana jako alegoria, w ktorej Chrystus bylby tozsamy ze skalg (w takim
kluczu t¢ przypowies¢ odczytuja Orygenes i Augustyn, por. K.R. SNODGRASS,
Stories with Intent, s. 335.694). Mimo ze taka alegoryzacja osoby Jezusa jako
skaly jest znana z 1 Kor 10,4, to nie nalezy zapomnie¢, iZ omawiana przypo-
wie$¢ jest budowana poprzez pordéwnanie, analogie: kto stucha stéw Jezusa
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2. Dwaj budowniczowie domu (Mt 7,24-27//tk 6,47-49)

i wypelnia je, jest podobny do osoby roztropnej, ktéra zadbala o wtasciwy
fundament dla swego domu. Dom w tym wypadku pelni funkcje metafory
ludzkiego zycia, wykraczajac poza typowa dla $w. Pawla metafore domu jako
ciala cztowieka (por. 2 Kor 5,1-10). Metaforyczny wymiar niosg ze sobg row-
niez zywioly akwatyczne (ulewa, powddz) atakujace zbudowany dom, ktore
w tekstach biblijnych przywotuja rézne przeciwnosci w ludzkim zyciu (np.
Ps 69,2), ale tez sa zapisem sadu Bozego (np. Iz 8,7-8; Ez 13,11.13). Z tego
powodu komentatorzy dopatruja si¢ w przypowiesci perspektywy eschato-
logicznej*, kiedy to na koncu czasu dom ludzkiego zycia zostanie poddany
osagdowi Bozemu (por. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza.
Rozdzialy 1-13, s. 330).

Przestanie metaforyczne analizowanej przypowiesci pozostaje jednak
do odczytania wewnatrz czasu, ktory tu i teraz jest udziatem czlowieka. Ten
klucz proponuje sam Jezus, kiedy wprowadzajac przypowies¢, wskazuje na
czynno$¢ stuchania swego stowa i wypelniania go jako sposéb na osiagniecie
pomyslnego i szczesliwego zycia przez Jego uczniéw. W obliczu réznych trud-
nosci i przeciwnosci, ktére moga pojawic si¢ w zyciu, jedynym fundamentem
gwarantujacym jego sens, bezpieczenstwo i trwalos¢ jest osoba Jezusa i Jego
stowo. Ta prawda zostaje ukazana przez Mateusza i Lukasza w nieco odmien-
nych kontekstach zycia chrzescijanina.

3.1 Stuchanie i zachowywanie stowa Jezusa w ujeciu Mateusza

W sposéb naturalny przypowies¢ o dwoch budowniczych jest zachetg nie
tylko do przyjecia Jezusowego Kazania na gorze (Mt 5-7), ale i wprowadzenia
go w czyn. Tylko ksztaltujac swoje zycie zgodnie ze stowem Chrystusa, mozna
doswiadczy¢ mocy, trwaloéci i oparcia ze strony Jego stowa. Zarazem przypo-
wies¢ jest ostrzezeniem. W wypowiedzi bezposrednio ja poprzedzajacej Jezus
zwraca uwage na niewystarczalno$¢ bycia tylko deklaratywnie Jego uczniem
(7,21), jak réwniez powolywania si¢ na posiadane dary charyzmatyczne (w
7,22 s3 wymienione: prorokowanie, wypedzanie duchow i uzdrowienia) jako
kryterium swojej znajomos$ci Chrystusa. Ta bowiem zaklada postuszenstwo
nauczaniu Jezusa, ktore wcielane w Zycie stanowi o zywej relacji z Chrystu-
sem.

3.2 Stuchanie i zachowywanie stowa Jezusa w ujeciu Lukasza

tukasz podejmuje trop interpretacyjny poddany przez kontekst, w ktd-
rym Mateusz umiescil przypowies¢ o dwdch budowniczych. Réwniez u nie-
go przypowies¢ ta zamyka Kazanie na réwninie (6,17-49), jednakze zostaje
wprowadzona bezpoérednio pytaniem Jezusa podnoszacym kwestie bycia
Jego uczniem. Zamiast jednak tylko ostrzega¢ przed rozdzwigckiem miedzy
stowami i czynami swoich ucznidw, Jezus ta przypowiescig chce pokazac,
w jaki sposob Jego uczniowie maja ,,przyjs¢ do Niego” (6,47), a w konsekwen-
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2. Dwaj budowniczowie domu (Mt 7,24-27//tk 6,47-49)

cji poj$¢ za Nim. Lukaszowy opis budowy domu przesuwa akcent ze skaly jako
fundamentu, na wysitek cztowieka, by wkopujac sie w glab ziemi, potozy¢
fundament na skale (por. G. DE VIRGILIO — A. GIONTI, Le parabole di Gestl, s
22). Osiagnigcie tego celu wymaga wysitku i czasu. Podobnie bycie uczniem
Chrystusa nie jest kwestig jednorazowej decyzji, porywu serca czy deklaracji
stownej, lecz stanowi proces stopniowego i konsekwentnego dochodzenia do
bycia dojrzalym i solidnym uczniem Chrystusa. Jest nim ten, kto wprowadza
stowa Jezusa w czyn.

4. Przypowies¢ w kontekscie

4.1 Jezus nowym Prawem

W Ewangelii wg $w. Mateusza Kazanie na gdrze jest przedstawione jako
nowe Prawo, ktore przynosi Jezus. Odpowiedzig Izraelitéw na dar Prawa
u stop gory Synaj byto zobowiazanie do stuchania i wypelniania Prawa (por.
Wj 24,3.7; Pwt 5,27). W tradycji zydowskiej na miano madrego zastugiwat
ten, kto zachowuje Tore (por. np. Jr 8,8-9; Syr 19,20). Madro$¢ uczniéw Chry-
stusa objawia si¢ w postuszenstwie wobec stowa Jezusa i we wcielaniu go
w swoje zycie. Ostatecznie tg przypowiescia Jezus nadaje swoim stowom, nie
tylko tym z Kazania na gdrze, walor normatywny i zobowiazujacy.

4.2 Jezus droga nowego zycia

Wewnatrz Mateuszowego zapisu Kazania na gérze czasownik ,czyni¢”
(poieo) w ostatnim fragmencie tego tekstu — 7,12-27 — wystepuje az jedenascie
razy. W tej finalnej czesci kazania, obok przypowiesci o dwoch budowniczych
domu, pojawig si¢ trzy inne wypowiedzi, w ktorych Jezus kresli przed swoimi
uczniami dwie przeciwstawne mozliwosci: dwdch drég, z ktorych tylko jedna
wiedzie do zbawienia (7,13-14), dwoch rodzajéw prorokéw, z ktérych tylko
jedni moga by¢ przedstawiani metafora dobrego drzewa (7,15-20), dwoch
rodzajow uczniéw, z ktérych tylko jedni zostang rozpoznani przez Jezusa
(7,21-23). W Starym Przymierzu Prawo stawialo cztowieka wobec alterna-
tywnego wyboru szczgscia i zycia lub nieszczedcia i $mierci (por. Pwt 30,15).
W Nowym Przymierzu alternatywg jest opowiedzenie si¢ za lub przeciw sto-
wu Chrystusa. Nie chodzi jednak o stowo Boze jako przedmiot zrozumienia
i interpretacji. Sfowem jest Chrystus. To Jego osoba ma wciela¢ si¢ w czyny
wierzacych w Niego, by stac si¢ ostatecznie ich Zyciem.
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3. DZIECI NA RYNKU (MT 11,16-19//1K 7,31-35)

1. Dynamika przypowiesci

Przypowies$¢ o dzieciach na rynku stanowi rodzaj poréwnania, ktdre stu-
zy ukazaniu ludzi ,tego pokolenia” (Mt 11,16a). Zostaja oni sportretowani
przez Jezusa jako dzieci bawigce si¢ na rynku, miedzy ktérymi doszto do kiét-
ni z powodu braku porozumienia co do formy zabawy (Mt 11,16b-17). To
zdarzenie zostaje nastgpnie zaaplikowane do postawy ,,tego pokolenia” wobec
Jana Chrzciciela i Jezusa (Mt 11,18-19a). Calo$¢ zamyka sentencja moéwig-
ca o usprawiedliwieniu madrosci (Mt 11,19b). Niemal identycznie brzmi ta
przypowies¢ w relacji Lukasza (Lk 7,31-35). Réznice w stosunku do przekazu
Mateusza s3 niewielkie: Lukasz wprowadza przypowies¢ dwoma pytaniami,
Mateusz tylko jednym (por. Mt 11,16a i £k 7,31); Lukasz doprecyzowuje opi-
nie¢ ludzi o Janie odnotowang przez Mateusza poprzez dodanie do czasowni-
kéw odpowiednich dopelnien blizszych: ,nie jadl chleba i nie pit wina” (por.
Mt 11,18a i £k 7,33a); koncowa sentencja méwi o usprawiedliwieniu madro-
$ci, tyle ze u Mateusza decydujg o tym ,,jej czyny” (Mt 11,19b), za$ u Lukasza
»dzieci madrosci” (Mt 7,35).

Od strony narracyjnej przypowies¢ jest bardzo zwigzla. Sprowadza sig
tylko do przedstawienia sceny, ktdra stanowi zakonczenie nieudanej zabawy
dzieci na rynku w ja-

Flet aulos kim$ miasteczku. Dzie-
Z czasownika greckiego auleo uzytego w Mt 11,17// | ci przerzucaja na siebie
£k 7,32 na okreslenie gry na flecie wynika, iz chodzi | wzajemnie wine za ze-
o instrument zwany aulos. Zbudowany byl z dwdch psucie zabawy poprzez
niezaleznych piszczalek, z ktérych wydobywano | odmowe podjecia gry
ostre i przenikliwe dzwieki o tej samej wysokosci polegajacej na naslado-
uktadajce si¢ w jedng melodie. waniu wydarzen z zycia
dorostych: jedno to or-
szak weselny, ktory przechodzi ulicami miasteczka przy akompaniamencie
fletow; drugi to kondukt zalobny, ktéremu towarzyszy placz i zawodzenie,
wykonywane czgsto przez wynajete do tego placzki.

Z wypowiedzi dzieci trudno do konca zrekonstruowac przebieg owej za-
bawy, ktéra w komentarzach jest oddawana w rézny sposéb (por. F. MICKIE-
wicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdziaty 1-11, s. 394-395). Czg$¢
komentatoréw dzieli dzieci na dwie grupy, z ktérych jedna chciala ,bawi¢ si¢
w wesele”, taficzac w rytm melodii granych na flecie, za$ druga ,,w pogrzeb’,
nasladujgc zawodzenia zatobnikéw. Zadna z grup nie chciata ulec drugiej
i wrezultacie zamiast wspolnej zabawy sg teraz wzajemne pretensje o zepsucie
jej. W opinii innych stowa pretensji s wypowiadane przez grupe dzieci, ktora
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3. Dziecina rynku (Mt 11,16-19//tk 7,31-35)

zachecata do zabawy inne dzieci. Te jednak nie chcialy podja¢ proponowanej
zabawy zaréwno ,w pogrzeb’, jak i ,w wesele”. Wreszcie pojawiaja si¢ glosy, iz
zabawa byla formg pantomimy: jedna grupa dzieci odgrywata bez stow jakas
scenke, ktorej rozpoznanie nalezalo do drugiej grupy. Ta jednak nie zdotata
rozpozna¢ wymyslonych scenek z zycia — wesela i pogrzebu.

2. Charakterystyka bohaterow

Préba rekonstrukcji przebiegu zabawy ma pewne znaczenie dla interpre-
tacji podanego przez Jezusa nieco dalej zastosowania przypowiesci. Nieza-
leznie od przyjetego rozwigzania charakterystyka dzieci spierajacych si¢ na
rynku o wing za nieudang zabawe nie nastrecza wiekszych trudnosci.

Po pierwsze, dzieci nie chcg sie bawi¢. Sg znudzone, kaprysne, grymasza.
Nie potrafig zdecydowac si¢ na forme zabawy, tak jakby mialy juz jej przesyt.
Stad ich wybrednos¢ i poszukiwanie jeszcze bardziej wyrafinowanej rozrywki.

Po drugie, dzieci sg kidtliwe, drazliwe, uparte. Nie potrafia doj$¢ do po-
rozumienia, trzymajg si¢ kurczowo swojego planu dzialania, nie chcg spojrze¢
na inng propozycje,

/Dzieci na rynku S ktéra  wymagataby
»Nadgsane, kaprysne, przemadrzale dzieci - nie wia- | ystapienia, kompro-
domo, czego chca. W moich stronach uzywalo sie
przymiotnika «smobri». Byto to okreslenie koni, kto-
re, przyzwyczajone do zycia bez zajecia, nie nadaja sie
juz do pewnych prac i staja si¢ trudne do prowadze-
nia. Trudno ten termin przettumaczy¢, jesli zostanie
odniesiony do oséb. Mozna by go tlumaczy¢ jako:
wybredny, oporny, pyszny, kaprysny, niepostuszny,
grymasny, drazliwy. Wszystkie te synonimy nie oddaja
jednak sily tego wzietego z dialektu wyrazenia, w kto-
rym obecna jest tez idea «pelnego brzucha». Chodzi
zatem o kogos, kto ma (lub sadzi, ze ma) wszystko.
Uwaza, ze wszystko wie i jest ciagle niezadowolony”, | Pione na sobie. Brak
(A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 1, s. 279-280). w nich zdolnosci do
wspolpracy, wspol-
dzialania, brania na siebie wspétodpowiedzialnosci za atmosfere i ksztalt gru-
py ktora buduja z réwiesnikami. Mysla tylko o swoim dobru, a nie o dobru
innych dzieci.

misu, a moze na-
wet przyznania racji
drugiej stronie. Obie
grupy dzieci sg prze-
konane, ze wszystko
wiedzg i to wiedzg le-
piej niz ci drudzy.

Po trzecie, dzieci
sg zamkniete w so-
bie, pozostaja sku-

3. Oredzie przypowiesci

Celem przypowiesci Jezusa jest scharakteryzowanie ludzi ,tego pokole-
nia” (Mt 11,16a). To wyrazenie odnosi si¢ w Ewangeliach do wspolczesnych
Jezusowi ludzi. Przymiotniki dofaczane do tego zwrotu podkreslaja, iz chodzi
w tym wypadku o osoby niepostuszne Bogu, przewrotne i wiarotomne (por.
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Mt 12,39; 16,4 — ,,pokolenie zle i wiarotomne”; 12,45 - ,,pokolenie zte”; 17,17
- »pokolenie niewierne i przewrotne”). Juz to wyrazenie sugeruje, iz opinia
Jezusa o tej grupie ludzi bedzie negatywna.

Jezus przywoluje poglady ,tego pokolenia” odno$nie do swojej osoby
i Jana Chrzciciela. Ich opinie s3 zestawione na zasadzie paralelizmu*, ktory
przeciwstawia postawe Jana Chrzciciela i Jezusa. Ten pierwszy jest postrze-
gany jako ten, ktdry ,nie jadl ani nie pil” (11,18a), co stanowi nawigzanie
do jego ascetycznego trybu Zzycia (por. Mt 3,4: ,,zywil si¢ szarancza i miodem
lesnym”). By go zdyskredytowac i tym samym usprawiedliwi¢ odrzucenie go,
ludzie, a przynajmniej ta cz¢$¢, ktdra nie przyjela od niego chrztu w Jordanie
(przede wszystkim przywoddcy religijni Izraela), rzucaja na niego oszczercze
oskarzenia o bycie opetanym przez zlego ducha (11,18b). Jezus, przeciwnie
do Jana, uchodzi za tego, ktéry ,,je i pije” (11,19a), co jednak spotyka sie z za-
rzutem, iz jest ,,zarlokiem i pijakiem, przyjacielem celnikow i grzesznikow”
(11,19b). Te opinie o Jezusie rozpowszechniali przede wszystkim faryzeusze,
ktorzy podwazali Jego autorytet, zarzucajac mu kontakty z ludzmi wyklucza-
nymi spolecznie i religijnie.

Zastosowanie przypowiesci do Jana Chrzciciela i Jezusa sugeruje pewna
korespondencje, z jednej strony, migdzy lamentacjami pogrzebowymi i sty-
lem Zycia Jana Chrzciciela, z drugiej za$ strony, migdzy rado$ciami weselnymi
i dzialalnoscia Jezusa. Nie do przyjecia jest jednak interpretacja alegoryczna,
w ktorej grupy dzieci bylyby alegoryzowane i przyporzadkowywane albo Janowi
Chrzcicielowi, albo Jezusowi (tak np. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swigtego
Mateusza. Rozdzialy 1-13, s. 472). Logika poréwnania zaklada, iz ,,to pokole-
nie” zostaje przyréwnane do tego, co nastepuje dalej (por. A.J. HULTGREN, Le
parabole di Gesti, s. 205). W przypowiesci kluczowa sprawg jest odmowa dzieci
— kaprysna, uparta i egoistyczna — na propozycje obu zabaw, w orszak zaréwno
smutny, jak i radosny. Analogicznie w postawie ,tego pokolenia” zauwaza si¢
opdr, bunt i kaprys wobec propozycji zaréwno Jana Chrzciciela, jak i Jezusa.
Ten pierwszy wzywal do nawrdcenia wobec nadchodzacego sadu, ten Drugi
akcentujgc konieczno$¢ nawrdcenia (por. Lk 13,3), zachecat do radosci z powo-
du odpuszczenia grzechéw (por. Lk 15,7.10). ,,To pokolenie” ma jednak zupet-
nie inne wyobrazenie pokuty i radosci, przez co odrzucaja zaproszenie ptynace
ze strony Jana i Jezusa. ,,Podobnie jak kaprysna dziatwa gotowa jest na skutek
ztego humoru zawsze odmawia¢ postuchu kazdej propozycji, tak pokolenie
6wczesne, zwlaszcza uczeni w PiSmie i faryzeusze, znajdowali zawsze sposdb
odrzucenia Bozych wystannikéw” - Jana Chrzciciela, ktéry zapowiada przyj-
$cie Jezusa, i tak samo Jezusa, Syna postanego przez Boga Ojca (A. JANKOWSKI,
Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 116).

Zakonczenie przypowiesci jest jednak optymistyczne za sprawa zdania,
w ktorym Jezus méwi o Madrosci. Jako zbawczy zamyst Boga manifestuje sie
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ona na rézne sposoby wobec cztowieka. Zaréwno Jan Chrzciciel, jak i Jezus,
glosza Boza madros¢, jednak to Jezus jest uosobieniem przedwiecznej Madro-
$ci Boga. Czyny Jezusa dajg $wiadectwo o Nim jako Mesjaszu (por. Mt 11,4-
5), a tym samym uwiarygodniaja Boza Madro$¢ (Mt 11,19b: ,,madros¢ jest
usprawiedliwiona przez swe czyny”). W zapisie Lukasza stusznos¢ Madrosci
zostaje przyznana przez jej dzieci (Lk 7,35: ,,madro$¢ jest usprawiedliwiona
przez wszystkie swe dzieci”). Nie wszyscy zatem z ,,tego pokolenia” pozostali
zamknigci na stowa i czyny Jezusa objawiajace Madros¢ Boza.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przytoczone w przypowiesci o dzieciach na rynku opinie ,tego pokolenia®
o Jezusie i Janie Chrzcicielu pokazuja, iz postawa Jezusa i Jana byla postrzegana na
zasadzie opozycji. W tym konkretnym przypadku wybrzmiewa kwestia ascetycz-
nego trybu zycia Jana i zachowanie Jezusa, ktdre, w kontekscie jego kontaktow
z celnikami i grzesznikami, miatoby by¢ przeciwienstwem Janowej ascezy.

Wobec tej kontrowersji Jezus ustosunkowuje si¢ w innym miejscu Ewange-
lii. W poréwnaniu z postami podejmowanymi przez Jana Chrzciciela i faryze-
uszow praktyki postne Jezusa i Jego uczniéw wydaja si¢ by¢ znikome czy wrecz
pomijane, co wywoluje pytanie ze strony uczniéw Jana (Mt 9,14; u £k 5,33 to
pytanie pochodzi od faryzeuszy i uczonych w Pi$mie). Jezus odpowiada na to
pytanie (a wlasciwe zarzut) przywolujac obraz gosci weselnych, ktérzy nie moga
posci¢ w trakcie trwania uroczystosci weselnych (Mt 9,15a). Jezus ma na mysli
krolestwo Boze, ktore urzeczywistnialo si¢ poprzez Jego stowa i czyny. Teraz jest
czas, kiedy to Jezus jako Oblubieniec jest posrodku swoich uczniéw, przez co
zrozumiala jest ich rado$¢. Smutek i post beda usprawiedliwione w przyszlosci,
gdy Jezus nie bedzie juz cielesnie obecny posrodku swoich uczniow (Mt 9,15b).
»Zabranie pana mlodego” odnosi si¢ nie tylko do momentu $mierci Jezusa, ale
bardziej jeszcze do czasu popaschalnego, kiedy to uczniowie Jezusa zyja w ocze-
kiwaniu na powtdrne przyjscie Pana.

W tym kontekscie czasowym Jan Chrzciciel jest tym, ktéry zapowiada do-
piero przyjscie Jezusa, gloszac chrzest nawrécenia na odpuszczenie grzechéw
(por. Lk 3,3). Ten chrzest domagal sie pokuty i umartwienia, by przebtaga-
nie za grzechy stalo si¢ skuteczne. Jezus réwniez wzywa do nawrdcenia (por.
Lk 5,32), ale w rzeczywistos$ci krolestwa Bozego, ktore nastalo w Jego osobie,
powrot grzesznika do Boga jest zrodlem radosci i stanowi powod do $wieto-
wania (por. przypowiesci w Lk 15). Stad odmienna postawa Jana Chrzciciela
i Jezusa w kwestii postu winna by¢ postrzegana w perspektywie postepujacej
historii zbawienia, ktéra wypelnia si¢ w osobie Jezusa. By jednak wejs¢ do
krélestwa Bozego, potrzeba uwierzy¢ proroctwu Jana Chrzciciela, a nastepnie
przyja¢ nauke Jezusa. Te prawde wobec ,tego pokolenia” potwierdza Jezus
przypowiescia o dzieciach bawigcych sie na rynku.

26



4. SIEWCA (MT 13,1-9.18-23//1K 8,4-8.11-15)

1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o siewcy wystepuje w kazdej z Ewangelii synoptycznych*.
Mimo zachodzacych drobnych réznic w ich przekazie wida¢ wyraznie, ze
chodzi o ten sam obraz, ktérego pierwotna wersja jest zgodnie rozpoznawa-
na przez biblistow w zapisie ewangelisty Marka (4,1-9.13-20). W ponizszym
komentarzu punktem odniesienia bedzie wersja Mateusza, ktéra przy inter-
pretacji metaforycznej zostanie uzupelniona o pewne szczegoly z zapisu Lu-
kasza.

Przypowies¢ o siewcy sklada si¢ z dwdch czesci: wlasciwej przypowiesci
(Mt 13,1-9) i nastepujacego dalej jej wyjasnienia (Mt 13,18-23). Okreslenie
~przypowies¢ o siewcy” pochodzi od Mateusza, w ktorego przekazie Jezus

Technika zasiewu w czasach Jezusa

Zasiew opisany przez Jezusa w przypowiesci o siewcy odpowiada warunkom
uprawy roli w Palestynie, jakkolwiek z opowiesci Jezusa nie sposob ustali¢
wszystkich szczegotow. I tak komentatorzy zastanawiajg sie, czy zasiew miat
miejsce na polu juz zaoranym czy tez orka nastgpita dopiero po obsianiu.
Przyjmujac pierwsze rozwiazanie, trudno wytlumaczy¢ zréznicowanie podgle-
bia, ktore winno by¢ spulchnione i wilgotne dzieki orce nastepujacej dopiero
po intensywnych deszczach jesiennych. Przy drugim rozwigzaniu problema-
tyczna wydaje si¢ mozliwo$¢ wydziobania ziarna przez ptaki, gdyz zaraz za
siewcy szedl oracz, ktory spulchnial ziemie, przykrywajac tym samym ziar-
no. Dyskusja toczy si¢ rowniez wokot pierwszego rodzaju gleby. Jej okreslenie
w tekscie greckim (para tén hodon) pozwala na ttumaczenie ,,na droge’, jak
i ,przy drodze, wzdluz drogi”. W pierwszym przypadku chodziloby o $ciezke
przecinajaca pole, ktérg wydeptali ludzie idacy na przetaj. Drugie ttumaczenie
zakladatoby ogrodzone pole, na obrzezach ktérego biegtaby droga. Problem
stanowi tez podany przez Jezusa plon. Przecietny plon wahat si¢ od 3,75 do
7,5 wielokrotnosci zasiewu, jakkolwiek sa swiadectwa o plonie trzydziestopie-
ciokrotnym z przecigtnych zasiewdw oraz o pojedynczych zasiewach przyno-
szacych plon stokrotny. W rezultacie czes¢ komentatoréw uwaza te obfitos¢
plonu za hiperboliczng, widzac w niej zapowiedz eschatologicznej* pelni Bo-
zego blogostawienstwa. Inni z kolei uznaja plon za nadzwyczajny, jakkolwiek
za zdarzajacy sie przy wysokiej jakosci ziarna. Powyzsze dyskusyjne kwestie
s3 omowione szerzej w: A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 189-190; K.R.
SNODGRASS, Stories with Intent, s. 155. Nalezy ostatecznie pamigtac, ze przypo-
wies¢ jest opowiadaniem o zdarzeniu prawdopodobnym, ktére pomimo od-
niesien do realiéw upraw palestynskich zawiera pewne szczeg6ty uproszczone,
a inne jeszcze przesadzone.
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tak nazywa te przypowies¢, gdy podejmuje sie jej interpretacji wobec swoich
uczniéw (Mt 13,18). Ta perspektywa wyznaczana jest przez pierwsze zdanie
przypowiesci, ktére w strukturze narracji stanowi o zawigzaniu* akcji: ,,Oto
siewca wyszed! sia¢” (Mt 13,3b). Osoba siewcy nie pojawia sie w dalszej czesci
przypowiesci, ktéra koncentruje si¢ na losie zasianego ziarna. Wobec czterech
kolejnych scen siewca jest postacig jednoczaca, gdyz to jego czynno$¢ siania
daje poczatek akcji, ktorej podmiotem jest juz samo ziarno. Uzyta w opowia-
daniu technika powtarzania stuzy powrotowi w kazdej kolejnej scenie do za-
wigzania* akgeji: ,,gdy siewca sial” (Mt 13,4a). Nie sg to cztery rozne historie,
lecz jedna, ktéra ma swdj poczatek tego samego dnia, na tym samym polu.

Sila narracji lezy zatem w powtoérzeniu. Cztery sceny rozpoczynajg si¢
w tym samym czasie, jednak rozgrywaja si¢ w czterech réznych miejscach.
Schemat opowiadania jest identyczny: najpierw jest opisany zasiew ziarna
(pada ono na okreslony grunt), nastepnie przedstawia si¢ rozwoj ziarna (za-
lezy on od réznych czynnikéw), na koncu wzmiankuje sie¢ wydanie (lub nie)
plonu. Powrét w kazdej scenie do punktu wyjscia sprawia, ze sceny zachodza
na siebie na podobienstwo dachéwki utozonej na dachu (ang. tiling techni-
que).

Powtarzajaca si¢ struktura opowiadania ulatwia zauwazenie zmienia-
jacych sie okolicznosci, w ktérych przychodzi wzrasta¢ ziarnu: droga (Mt
13,4), grunt skalisty z niewielka iloscig gleby (13,5-6), ziemia nieoczyszczona
z chwastow (prawdopodobnie przy wyrywaniu korzenie ich zostaly w ziemi
-13,7), ziemia zyzna (13,8).

W perspektywie czasowej kazda scena w opisie historii ziarna docho-
dzi do kolejnej fazy jego rozwoju, co nadaje calosci opowiadania, pomimo
chronologicznie identycznego punktu wyjscia kazdej ze scen, dynamike pro-
gresywnego rozwoju* akcji. Stuchacze s najpierw swiadkami zasiewu ziar-
na (13,4), dalej jego kietkowania i wschodu (13,5), nastepnie krzewienia si¢
(13,7), wreszcie, juz po wydluzeniu si¢ w klos, jego dojrzewania az do wydania
plonu (13,8). W rezultacie rozwoj* akeji w pierwszych trzech scenach uktada
sie w postepujacy obraz zniszczenia: na drodze ziarno ginie wydziobane przez
ptaki zaraz po wysianiu, na gruncie skalistym - po wschodzie w trakcie fazy
krzewienia zostaje wypalone przez stonce, przed ktérym nie moze si¢ obronié
z powodu braku korzenia, na ziemi zachwaszczonej — w okresie tworzenia
sie fodygi, kiedy rosngce chwasty zagtuszyly je. Tylko ostatnia scena przynosi
zapis pelnej historii ziarna — od zasiewu do dojrzalego klosa.

Czynniki, ktére w trzech pierwszych scenach uniemozliwiajg pelny roz-
wdj ziarna, mozna uzna¢ narracyjnie za moment komplikacji*. Zniszczenie
kolejnych czgsci zasiewu stanowi w tym kontekscie rodzaj suspensu*. Dzigki
powracajacego opowiadania o kolejnych czesciach zasiewu akcja postepuje
dalej az do punktu zwrotnego*, ktéry ma miejsce w ostatniej scenie. Ziarno
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wysiane na ziemi zyznej wydalo plon stokrotny, szes¢dziesieciokrotny i trzy-
dziestokrotny (13,8). Trzy czesci ziarna, ktdre natrafily na niesprzyjajace wa-
runki i przepadty, zostaja skontrastowane z trzema czg¢$ciami ziarna, ktére na
sprzyjajacej ziemi wydalo obfity plon.

2. Charakterystyka bohaterow

Jedyna postacig wystepujaca w przypowiesci jest siewca, jakkolwiek jego
obecno$¢ zostaje zawezona tylko do zawigzania* akcji. Brak w narracji bliz-
szej charakterystyki jego postaci — pewne ustalenia w tym wzgledzie s3 moz-
liwe na bazie podjetej przez niego czynnosci siania.

Siewca nie jest nieudolny, jak mozna by sadzi¢ po miejscach, na ktére
trafia rzucone przez niego ziarno, nie tylko na ziemie¢ Zyzna, ale tez na po-
wierzchnie skalista, ziemie kryjacg ciernie gotowe do wegetacji. Jest to jednak
normalna sytuacja, jesli uwzgledni si¢ fakt, iz chodzi o wczesny zasiew, kie-
dy to ziemia po lecie jest spalona i twarda. Rolnik jest zatem gotéw ponies¢
ryzyko zmarnowania czeéci swego ziarna, gdyz zaklada powodzenie swego
dziatania. Siewca jest w jakims$ sensie rozrzutny, ale nie marnotrawi ziarna.
Ma $wiadomos$¢ mozliwych strat, bez ktérych nie ma mozliwosci obfitych
zbiorow.

3. Oredzie przypowiesci

Wyjasnienie przypowiesci o siewcy pochodzi od samego Jezusa (Mt
13,18-23), ktdéry nadaje jej walor alegoryczny. Wprawdzie w przekazie Mate-
usza ziarno jest identyfikowane z tymi, ktérzy ,,stuchaja stowa o krolestwie”
(Mt 13,19), lecz u Lukasza czyta sig, iz ,ziarnem jest stowo Boze” (Lk 8,11).
W ten sposob odmienne rodzaje gleby symbolizujg rézne kategorie stuchaczy
stowa Bozego, za$ to wszystko, co dzieje si¢ z nasieniem posianym na danym
gruncie, wyobraza proces stuchania (H. Witczyk, ,,Stuchacze stowa Bozego”,
s. 69-70; tam tez [s. 70-81] szczegdlowa egzegeza objasnienia przypowiesci
w Lk 8,11-15 w perspektywie owocnego stuchania stowa Bozego).

3.1 Ziarno lezace na drodze

Droga to ta cze$¢ pola, ktéra nie przyjmuje nasienia. Obraz ten wskazu-
je na stuchacza, ktdérego serce jest zamknigte na skierowane do niego stowo.
Wprawdzie trafito ono do serca czltowieka, ale ten go ,nie zrozumial” (Mt
13,19). W $wietle wyjasnienia ziemi zyznej w Mt 13,23 rozumienie oznacza
rozpoznanie woli Bozej i wypelnienie jej. Zatem pierwsza kategoria stuchacza
to ktos, kto pozostaje obojetny wobec ustyszanego stowa.

Ta biernos¢ zostaje blizej scharakteryzowana w Lukaszowym zapisie przy-
powiesci, w ktérym ziarno posiane na drodze zostalo nie tylko ,wydziobane
przez ptaki’, ale i ,podeptane”. Ta druga czynnos¢ wyraza fakt wzgardzenia
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stowem jako czyms$ nieprzydatnym. W podanym dalej wyjasnieniu (Lk 8,12)
czyta sig, iz stowo zostalo uslyszane, ale zabrakto wobec niego wiary, nawet
najmniejszego jej przejawu. Gdy Szatan pdzniej zabiera stowo, wspomniany
akt wiary, konieczny do zbawienia, nie ma juz szans na zaistnienie.

3.2 Ziarno na gruncie skalistym

Ziarno, ktére pada na grunt skalisty, zostaje przyjete przez lezaca na ska-
le glebe i moze nawet wyrosna¢. Problemem jest jednak skata, ktéra z jednej
strony nie daje roélinie odpowiedniej wilgoci (por. Lk 8,6), z drugiej za$ strony
uniemozliwia jej zapuszczenie korzenia (por. Mt 13,21a; Lk 8,13b). Przywotany
w Lukaszowym opisie zasiewu brak wilgoci zdaje si¢ mie¢ w §wietle Jr 17,8 jesz-
cze glebsze znaczenie, mimo ze nie zostato ono podane bezposrednio w wyja-
$nieniu przypowiesci. Prorok Jeremiasz przyréownuje czlowieka, ktory poklada
ufnos$¢ w Bogu, do krzewu, ktdry ,,puszcza swe korzenie ku wilgoci”. Odnoszac
ten obraz prorocki do ewangelicznego stuchacza podobnego gruntowi na ska-
le, mozna scharakteryzowac go jezykiem Jeremiasza jako kogo$, kto ,,poklada
nadzieje w cztowieku, w ciele upatruje swa sit¢, od Pana odwraca swe serce” (Jr
17,5). Przyjecie stowa jest zatem tylko powierzchowne, gdyz napotyka ono ska-
te wludzkim wnetrzu, ktdrg jest Swiat wlasnych wyobrazen i przekonan o swo-
jej sile. Taki czlowiek jest zamknigty na wszelkie formy obecnosci i dzialania
Boga. Uslyszane stowo wzbudza w nim chwilowy entuzjazm, ktdry jest pewna
postacig wiary (por. Lk 8,13: ,wierzg do czasu”). Ta jednak jest bardzo powierz-
chowna, niestata i niedostateczna, by zapewnic zbawienie. Konczy sie ona szyb-
ko wraz z przyjsciem ,,ucisku lub przesladowania z powodu stowa” (Mt 13,21)
badz tez ,,pokusy” (Lk 8,13b). Nie chodzi tylko o zewnetrzne zagrozenia, ktdore
mogga spas¢ na ucznia Chrystusa z powodu wiary, ale tez o chwile do§wiadczen
i pokus, ktorych niemalo w zyciu codziennym.

3.3 Ziarno miedzy cierniami

Ciernie, miedzy ktérymi przychodzi wzrasta¢ nasionom, s3 zdolne do
sttumienia i zagluszenia ich, gdy wejda w faze wypuszczania todygi. W Ma-
teuszowej wersji przypowiesci ciernie symbolizujg ,troski doczesne i utude
bogactwa” (Mt 13,22), za$§ w zapisie Lukasza — ,,troski, bogactwo i przyjem-
nosci zycia® (Lk 8,14b). Ich dziatanie neutralizujace i ostatecznie niszczace
stowo Boze jest rozciggnig¢te w czasie i stale sie intensyfikuje, co podkresla
w Lk 8,14b odniesiony do nich imiestéw poreuomenoi (,,nieustannie wzrasta-
jace”). Spraw, ktére moga rozpraszac i odciagac od stowa Bozego, jest wiele. Sg
nimi codzienne troski zwigzane z utrzymaniem zdrowia, zapewnieniem sobie
pokarmu, ubrania itp. (por. Mt 6,25-33 i paral.). Bogactwo rodzi pokuse zle
pojetej samowystarczalnosci, ktéra zapomina o Bogu (por. £k 12,16-21) i za-
myka oczy na potrzeby ubogich (por. Lk 16,19-22). Wspomniane tylko przez
Lukasza przyjemnosci (gr. hedonai) to wszelkiego rodzaju zabawa, uzywanie
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i konsumpcja (por. Lk 16,19). Te wszystkie sprawy sa w stanie pochtong¢ cala
uwage cztowieka, tak ze jest on zainteresowany wylacznie doczesnoscia, przez
co nie rozwija w sobie wniesionego przez stowo Boze zycia wiecznego.

3.4 Ziarno w ziemi Zyznej

Stuchacz podobny do ziemi Zyznej zostaje przedstawiony w Mt 13,23 jako
ten, ktory ,,stucha stowa, rozumie je i wydaje plon”. Rozumienie ma miejsce
wtedy, kiedy to, co zostalo ustyszane, wplywa na serce (por. Mt 13,19) symbo-
lizujace w Biblii umyst, wole i emocje czltowieka, tak iZ wypelnia on wol¢ Boza
objawiong w stowie (por. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swietego Mateusza.
Rozdziat 1-13, s. 536).

Ten proces wprowadzania stowa Bozego w czyn jest blizej opisany w wy-
jas$nieniu przypowiesci zawartym w Lukaszowej Ewangelii (8,15). Podkreslona
zostaje najpierw jako$¢ ludzkiego serca, ktdre jest ,,szlachetne” (kalé) i ,dobre”
(agatheé). Dobro¢ cztowieka o takim sercu nie jest tylko zewnetrzna, co zaktada
pierwszy przymiotnik, ale stanowi jego istote, co sugeruje drugi przymiotnik.
Przymiotnik agathe jest charakterystyka osoby kierujacej si¢ sumieniem (por.
Lk 6,45), poczuciem sprawiedliwosci (por. Lk 23,50-51) i uczciwosci (por.
Lk 19,17). W przypadku takiej osoby stowo ustyszane zostaje ,zachowane”
Zatrzymanie stowa nie oznacza tylko faktu posiadania go, lecz opiera si¢ na
relacji wzajemnego oddzialywania i zaleznosci miedzy stuchaczem i stowem
(por. H. WITCZYK, ,,Stuchacze stowa Bozego’, s. 80). Dla dobrego stuchacza
czynno$¢ stuchania nie jest jednorazowa, lecz stanowi nieustanne wstuchiwa-
nie si¢ w stowo, w jego przestanie, nawigzywanie z nim dialogu, poszukiwanie
i odkrywanie jego glebszego znaczenia. Potrzebny jest zatem trwaly wysilek
wnikania w tre$¢ stowa oraz czujno$¢, by réznego rodzaju troski, bogactwa
i przyjemnosci zycia nie opanowaly serca i nie zagluszyly przyjetego w nie
stowa. Stad w procesie stuchania potrzeba, jak podpowiada Jezus w swoim
objasnieniu przypowiesci, ,wiernoéci” (Lk 8,15b), ktora oznacza stale i cier-
pliwe trwanie przy stowie Bozym w codziennym zyciu. W ten sposéb owocne
stuchanie sfinalizuje si¢ w ,wydaniu owocu”

3.5 Strategia siewcy

Mateuszowy tytul — ,,przypowies¢ o siewcy” (13,18) — wymaga spojrzenia
na przypowies$¢ rowniez z perspektywy tego, ktory glosi ,,stowo o krolestwie”
(13,19). Czteroraki los ziarna przedstawia odmienne skutki siewu dokonane-
go przez Jezusa. Przypowies¢ moéwi o historii Jego postugi stowa, przez co ma
charakter chrystologiczny. Pdzniejsza wspdlnota uczniéw odczyta w przypo-
wieéci réwniez swoje doswiadczenie gloszenie stowa. Tej lekturze eklezjalnej
towarzyszy zasadnicze pytanie: dlaczego stowo Boze najpierw gloszone przez
Jezusa, a teraz przez wspdlnote, zbyt czesto okazuje si¢ bezowocne? (por. B.
MAGGIONTI, ,,Przypowiesci ewangeliczne”, WA 22/2 [1994], s. 129). Odpo-
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wiedz wyplywajaca z przypowiesci niesie ze sobg konkretne przestanie dla
wspolczesnych glosicieli stowa Bozego.

Po pierwsze, przypowies¢ wzywa do ufnosci i wiary w zdolno$¢ owocowa-
nia stowa, w jego skutecznos$¢ dzialania. Trud siewcy nie jest nigdy daremny;,
gdyz stowo jest zawsze skuteczne, aczkolwiek na swéj sposéb. Poniewaz podaza
ono swoimi drogami, ktdre nie zawsze s3 drogami ludzkimi (por. Iz 55,8-9), nie
zawsze bedzie dane glosicielowi stowa wiedzie¢, gdzie, kiedy i jak stowo spelni
to, co Bog przez nie zamierzyl (por. Iz 55,11). Pozostaje tylko sia¢ z ufnoscia.

Po drugie, siew stowa musi by¢ wspanialomyslny, bezinteresowny, prze-
obfity, ocierajacy si¢ wrecz o marnotrawstwo. Inaczej nie mozna spodziewac
sie obfitego plonu. ,,Kto skapo sieje, ten skapo i zbiera, kto za$ hojnie sieje, ten
hojnie tez zbiera¢ bedzie” (2 Kor 9,6) — wprawdzie stowa te wypowiada $w.
Pawel w kontekscie zbiérki na rzecz Kosciota w Jerozolimie, ale odpowiadaja
one réwniez strategii, jaka winien przyjac glosiciel stowa Bozego.

Po trzecie, glosiciel stowa musi respektowac jego darmowos$¢. Nie do nie-
go nalezy segregowanie i klasyfikowanie swoich stuchaczy. Kroélestwo jest da-
rem Boga ofiarowanym czlowiekowi w Chrystusie. Obfito$¢ Bozego zasiewu
jest konsekwencja milosci Boga, ktéra objawia si¢ w stowach i czynach Jezusa,
w Jego krzyzu i zmartwychwstaniu. Ta milo$¢ Chrystusa, Stowa-Logosu, wy-
maga przyjecia Go ochoczym sercem, ktore stucha z uwaga, bierze do siebie
i dochowuje Mu wiernoéci. Do takiej odpowiedzi nalezy stuchaczy zachecac,
a nie z gory ja wykluczad.

4. Przypowies¢ w kontekscie

4.1 Dynamika ziarna - dynamika krolestwa Bozego

Obok przypowiesci o siewcy w Ewangeliach synoptycznych* znajdu-
ja sie trzy inne przypowiesci, w ktorych Jezus przywoluje obraz ziarna dla
zilustrowania okreslonej prawdy o krélestwie Bozym. Przypowie$¢ o ziar-
nie rosnagcym wlasng sila (Mk 4,26-29) stuzy podkresleniu, iz krélestwo ma
wewnetrzng moc i zywotno$¢, ktore doprowadzg je do wypelnienia u kon-
ca historii. Przypowies¢ o ziarnku gorczycy (Mt 13,31-32//Mk 4,30-32//Lk
13,18-19) zestawia skromne poczatki krélestwa z jego konicowg ekspansja. Na
obecnym jednak etapie rozwoju krélestwa nalezy sie¢ liczy¢ z przeciwnoscia-
mi, za ktérymi stoi diabel, na co wskazuje Jezus w przypowiesci o chwascie
(Mt 13,38-39). Chwast jest obrazem ,,synéw ztego’, ktorzy bedg istnieli w kro-
lestwie obok dobrych az do sadu ostatecznego, ktéry przyniesie definitywny
rozdziat dobrych i ztych.

4.2 Stuchanie stowa Bozego poprzez wprowadzanie go w czyn
Z przypowiesci o siewcy wynika, iZ najwazniejsza fazg autentycznego stu-
chania stowa Bozego jest wprowadzenie go w czyn. Te mysl mozna znalez¢
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w innych miejscach Ewangelii, co zostanie pokazane na przykladzie Ewangelii
wg $w. Lukasza. Rozdz. 8, w ktérym wystepuje przypowies¢ o siewcy, konczy
sie wypowiedzig Jezusa o Jego prawdziwych krewnych (Lk 8,21). Stuchanie
i wypelnianie stowa Bozego stanowi kryterium rozstrzygajace o relacji z Je-
zusem. Te dwie wypowiedzi — przypowies¢ o siewcy i sfowo o prawdziwych
krewnych - sg rozdzielone w rozdz. 8 zachetg Jezusa skierowang do uczniéw,
by swoim codziennym, owocnym Zyciem $wiadczyli o przyjeciu stowa Boze-
go (Lk 8,16-18). Obraz zapalonej lampy pokazuje, iz nasienie stowa najpierw
ukryte w sercu szlachetnym i dobrym, poprzez $wiadectwo zycia staje si¢
jawne i stokrotnie pomnozone. U Lukasza, podobnie jak u pozostatych syn-
optykdw, konieczno$¢ wypelniania konkretnym czynem uslyszanego stowa
Jezusa wyrazona jest w przypowiesci o budowie domu na skale (Lk 6,46-49
i paral.). Jednak tylko Lukasz podejmuje problem wzajemnej relacji miedzy
stuchaniem stowa i wypelnianiem go. Czyni to podczas go$ciny w domu Mar-
ty i Marii (Lk 10,38-42). Jezus nie koryguje tylko postawy Marty. Jest prawda,
ze zwraca jej uwage na pierwszenstwo stuchania stéw przed stuzbg, ostrze-
gajac tym samym przed takim zaangazowaniem si¢ w stuzbe, ktére pozbawi
ja mozliwosci dalszego stuchania Jezusa. Réwnoczesnie Jezus chwalgc posta-
we Marii, mowi, iz wybrala ,,najlepsza czastke” (Lk 10,42). Stuchanie stowa
Bozego jest czym$ najlepszym, ale stanowi tylko czgs$¢, a nie calo$¢ i pelnie.
Stuchanie stowa Bozego koniecznie winno by¢ dopelnione w czynie stuzby
blizniemu.

4.3 Maryja - wzor stuchacza stowa Bozego

W Ewangelii wg $w. Lukasza wzorem stuchania stowa Bozego i realizowa-
nia go w zyciu jest Maryja, matka Jezusa. Dynamike jej owocnego stuchania
stowa oddajg dwa zdania komentujace jej postawe w trakcie wydarzen z dzie-
cinstwa Jezusa: ,Maryja zachowywala wszystkie te wydarzenia rozwazajac je
w swoim sercu” (Lk 2,19), oraz: ,Matka Jego chowata wiernie wszystkie te
wydarzenia w swym sercu” (Lk 2,51). Co znaczy, ze Maryja ,,zachowywala”
i ,rozwazala” stowa Jezusa i o Jezusie? Pierwszy z czasownikéw przynalezy
do stownictwa madro$ciowego (grecki czasownik dia-terein, syn-terein ozna-
cza ,przebijac si¢ przez to stowo, obcowac¢ z nim”) i ma potréjne znaczenie.
Najpierw oznacza zachowywanie w sercu stowa Boga jako normy zycia i po-
stepowania (por. Syr 28,7 i in.). Dalej ,,zachowywanie w sercu” odpowiada
»pamietaniu, wspominaniu” wydarzen z historii zbawienia. Pamie¢ dla Izraela
jest kluczem do zrozumienia historii i siebie, ale tez Zrédtem pouczenia (por.
Pwt 32,7: ,Na dawne dni wspomnij, rozwazajcie lata poprzednich pokolen”).
Wreszcie ,,zachowywanie w sercu” jest zachowywaniem objawienia dotycza-
cego przyszltosci, a wiec jest wyczekiwaniem zrealizowania si¢ tego stowa.

Drugi z czasownikow wyrazajacych postawe Maryi wobec stowa Bozego
tlumaczony jest jako ,,rozwazac¢”. Czasownik grecki symballein oznacza ,ze-

33



4. Siewca (Mt 13,1-9.18-23//tk 8,4-8.11-15)

stawianie’, ,konfrontowanie” ze soba dwoch lub trzech rzeczywistosci. Chodzi
zatem o czynnos$¢ umystu, w ktérej dochodzi do konfrontacji ze sobg réznych
aspektow jakiego$ wydarzenia, a w ten sposob do sformulowania jasnej wizji
tej rzeczy. Mowiac krotko, nastepuje interpretacja faktow.

Stuchanie przez Maryje stowa Bozego nie jest zatem pasywne, ogranicza-
jace sie tylko do ustyszenia stowa. Maryja zachowuje pamig¢¢ o tym stowie,
ktdére dociera do niej réwniez poprzez wydarzenia. Pojedyncze wydarzenia,
oderwane od siebie, Maryja taczy ze soba, konfrontuje. Wnika w tajemnice
tych wydarzen i odczytuje ich sens. Narodziny Jezusa Maryja umie odczy-
ta¢ w $wietle stowa Bozego i odnalez¢ ich sens w perspektywie calego planu
zbawczego Boga. Co wiecej, poddaje si¢ temu stowu. Czyni je punktem orien-
tujacym jej zycie.
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1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o chwascie sklada si¢ z przypowiesci wlasciwej (Mt 13,24-
30), ktora Jezus wyglosil do ludzi zgromadzonych na brzegu jeziora (por. Mt
13,2), i jej wyjasnienia (Mt 13,36-43), ktore Jezus skierowat tylko do uczniow,
gdy byli juz w domu po wczesniejszym odprawieniu thtumu (por. Mt 13,24).
Mimo naturalnego zwigzku tych dwoch tekstéw, wrecz paralelizmu* zawartej
w nich fabuly*, ich dynamika narracji jest odmienna, za czym idzie inne roz-
tozenie akcentéw w nauce plynacej z przypowiesci i z jej wyjasnienia. Analiza
opowiadania zawartego w wyjasnieniu zostanie przyblizona przy interpretacji
oredzia, jako Ze nastgpujace wyjasnienie podaje konkretny klucz do zrozu-
mienia przestania metaforycznego przypowiesci.

Poczatek przypowiesci (Mt 13,36) opowiada o zasianiu dobrego nasienia
na polu przez pewnego czlowieka. Jezus nic nie méwi na temat siewcy (cos
wigcej o nim bedzie mozna wywnioskowac z dalszego toku narracji), przez
co calg uwage stuchaczy skupia na ,,dobrym nasieniu”, wywolujac u nich cie-
kawos¢ co do dalszych losow zasiewu - czy wyda on plon korespondujacy
z jako$cig ziarna.

Akcja komplikuje sie niemal natychmiast, gdyz ,,gdy ludzie spali’, to zna-
Czy zaraz w pierwsza noc po zasiewie, ,,nieprzyjaciel” nasial chwastu miedzy
pszenice (Mt 13,25). Ponownie nic nie zostaje powiedziane wiecej na temat

czlowieka dziala-
Zachwaszczenie w prawie rzymskim jacego pod ostona
Zachwaszczenie czyjegos$ pola poprzez rozsiane ziarna | nocy; kluczowsa
chwastu bylo traktowane w prawie rzymskim jako prze- | sprawg jest przed-
stepstwo agrarne (por. kodeks Justynianaz 533 r. po Chr. | miot jego zasiewu
Digesta lustiniana. Ad legem Aquiliam 1X,2). Wedlug | — chwast.
Ksiegi I Wyroczni Sybilli (linia 396), zydowskiej przepo- Nastepnascena
wiedni pochodzgcej z I wieku po Chr,, za podobny czyn rozgrywa sie — przy
Zydzi mieli zosta¢ wygnani przez rzymskiego cesarza. uwzglednieniu nie-
Te przypadki dowodza, iz wzmianka o posianiu chwastu
w przypowiesci Jezusa jest realistyczna.

zbednego  czasu
wegetacji — okolo
dwéch  miesiecy
pdzniej, kiedy zboze wzrosto i wypuscilo klosy. Podobne stadium osiagnat
chwast (Mt 13,26). Ujawnit si¢ on na polu (,,pojawil si¢”) dopiero w momen-
cie, gdy na jego todydze otworzyl si¢ klos.

Na tym tle rozgrywa si¢ dialog miedzy gospodarzem i jego stugami (Mt
13,27-30). Jest jasne, iz wspomniany na poczatku wiasciciel pola, ktory za-
sial dobre ziarno, jest ,gospodarzem’, czyli cztowiekiem zamoznym, o czym
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Zizanion - Zycica roczna

Grecka nazwa chwastu zizanion oznacza zycice roczna (Lolium temulentum),
okreslang w starozytno$ci mianem kakolu. Osigga wysokos¢ 40-80 cm, jest wiec
nizsza od pszenicy, za$ jej klos jest dtugosci ok. 25 cm (por. Z. WLODARCZYK,
Przyroda w Biblii, s. 170-171). Rozrdznienie jej w tanie pszenicy jest mozliwe
dopiero w czasie wyksztalcania si¢ ktosa. U poczatku ktoszenia klos pszenicy
ma szerokos$¢ 4-5 mm, zas zycicy — 2-3 mm. Po okolo tygodniu, gdy klos osiaga
swoja wlasciwg dlugos¢, szerokosé¢ ktosa pszenicy to 6-12 mm, przy 3 mm klo-
sa zycicy (por. K.R. SNODGRASS, Stories with Intent, s. 198). Zycica byla rosling
trujaca z powodu pasozytniczego grzyba, ktory mogt si¢ rozwija¢ w jej klosie.
Tak skazone ziarno zycicy moglo powodowac bole gtowy, slepote czlowieka,
a nawet doprowadzi¢ do $mierci czlowieka (przy dawce 0,04 g) (Z. WLODAR-
CZYK, Przyroda w Biblii, s. 171).

swiadczy nie tylko fakt posiadania ,,stug” (Mt 13,27), ale tez mozliwos$¢ za-
trudnienia na czas zniw dodatkowych pracownikéw - ,zniwiarzy” - wspo-
mnianych w trakcie rozmowy (Mt 13,30). Z punktu widzenia narracji dialog
odgrywa wazng role w opowiadaniu, gdyz daje stuchaczowi (czytelnikowi)
bezposredni wglad w rozgrywajace si¢ wydarzenie. Co wiecej, w przypowie-
$ci o chwascie ten wlasnie dialog zajmuje najwiecej miejsca, stanowiac for-
malnie ostatnig scene w opowiadaniu. Dzigki temu fabula* wykracza poza te
sceng, gdyz w trakcie rozmowy zostaja zapowiedziane wydarzenia, ktére beda
mialy miejsce miesigc pdzniej, podczas zniw (por. Mt 13,30). Jest to zatem
tzw. prolepsis* — technika narracji, ktéra polega na uprzednim opowiedzeniu
tego, co nastapi pozniej.

W rozmowie gospodarz odmawia proébie stug, by jeszcze w trakcie ksztal-
towania si¢ kloséw wyrwac chwast. Takie dzialanie mogloby uszkodzi¢ psze-
nice, ktorej korzenie pozostawaly silnie oplecione przez korzenie chwastu (Mt
13,29). Rozwigzanie problemu gospodarz przenosi na czas zniw: ,,Pozwdlcie
obojgu r6$¢ az do zniw” (Mt 13,30a). Zniwo jest przedstawione dokladniej:
gospodarz poleci zeficom, by zebrali najpierw chwast, powiazali go w snopki
na spalenie, a na koncu zwiezli pszenice do spichlerza (Mt 13,30b). Zauwaza
sie, iz nie studzy, lecz wynajeci zency dokonajg zniwa. Ponadto istotna jest
kolejno$¢ czynnosci: najpierw zostanie usuniety i spalony chwast. Ostatnim
aktem bedzie wiec zebranie pszenicy do spichlerza. Tak zostaje rozwigzany
problem wyjsciowy przypowiesci: dobre ziarno zasiane w role wydalo plon,
ktdry zostanie zebrany.

2. Charakterystyka bohaterow

Bohaterowie przypowiesci sa zbudowani na zasadzie kontrastu. O ich
charakterze dowiadujemy si¢ poprzez analiz¢ ich czynéw oraz ich wypowie-

dzi.
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Przypowies¢ w punkcie wyjécia jest naznaczong opozycja migedzy dwiema
osobami: wlasciciel sieje na polu dobre ziarno, za$ jego nieprzyjaciel w nocy
rozrzuca nasienie chwastu. Nieprzyjaciel dziala w ukryciu, pospiesznie, pod-
stepnie, gdy ludzie $pig. Mimo Ze w swoim dzialaniu nasladuje gospodarza, to
towarzyszy mu odwrotna intencja: chce, by zasiew nie wydal dobrego plonu.
Po tej nocnej akeji nie pojawia si¢ wiecej w opowiadaniu.

Natomiast wlasciciel pola jest nieustannie obecny. Sta¢ go na zefcéw, ale
sam obsiewa pole. Szczegdlna troska o pole objawia si¢ w punkcie krytycznym
uprawy, kiedy sprzeciwia sie sugestii stug oczyszczenia pola przez wyrwanie
chwastu. Chodzi mu kazdy klos, by dojrzal, a potem zostat zebrany. Gospo-
darz jest tez osobiscie zaangazowany w zniwowanie. Doglada prac, wydaje
polecenia zenicom, wskazuje wlasciwy sposob postepowania dla zebrania jak
najlepszego plonu.

Posta¢ gospodarza stoi tez w kontrascie ze ,,stugami”. Sprawa jest oczy-
wista na poziomie stosunkéw spotecznych (pan - studzy), ale w przypowiesci
ta pozycja gospodarza jest jeszcze bardziej podkreslona. Najpierw przez ty-
tul ,,pan” (gr. kyrios), ktérym studzy zwracaja si¢ do niego (Mt 13,27). Dalej
zauwaza sie, Ze rola stug jest catkowicie podporzadkowana gospodarzowi.
Jedyna realng czynnoscia, ktora wykonuja w przypowiesci, jest dialog z wta-
$cicielem. Pro$ba o mozliwo$¢ natychmiastowego wyrwania chwastu, jeszcze
przed pelnym wyksztalceniem si¢ kloséw pszenicy, zdradzaja oni swoja nie-
cierpliwo$¢, pospiech i brak odpowiedzialnego myslenia, ktére uwzglednitoby
skutki podejmowanych decyzji (zniszczenie, przynajmniej czgsciowe, pszeni-
cy). Co wiecej, w pytaniu stug skierowanym do gospodarza, czy nie posial on
dobrego ziarna, zawiera si¢ nuta pretensji, a nawet posadzenia go o dzialanie
na szkode przez wysianie niedobrego ziarna. W jakis sposob studzy zwalniaja
sie z odpowiedzialnosci za to, co sie stato.

W rozmowie ze stugami gospodarz objawia si¢ nie tylko jako wlasciciel
pola, ale réwniez jako ,,pan czasu” (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 1, s.
130). Jego cierpliwo$¢ nie jest przyzwoleniem na zto, ktérym byt chwast w psze-
nicy. Pozwolenie na ich wspdtrosnigcie nie jest wyrazem obojetnosci, lecz my-
$lenia o niezbednym czasie dla dojrzenia pszenicy (por. Mt 13,30a). Gospodarz
tez decyduje o tym, kiedy zency wyjda na pole (por. Mt 13,30b), co potwierdza,
iz do niego nalezy decyzja o czasie rozdzieleniu chwastu od pszenicy.

3. Oredzie przypowiesci

Jezus rozpoczyna swoje opowiadanie zdaniem: ,Krélestwo niebieskie
jest podobne do cztowieka...” (Mt 13,24), co nie znaczy, ze przedmiotem po-
roéwnania jest cztowiek. Punktem odniesienia dla zrozumienia krélestwa Bo-
zego jest to, co dzieje sie, kiedy 6w czlowiek zasiewa pole dobrym ziarnem.
Czasownik ,,jest podobne” wystepuje w tekscie greckim w czasie przesztym
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(aoristum™ passivi), co sugeruje, iz krdélestwo jest nie tylko aktualnie obecne,
lecz posiada juz swoja histori¢ (A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Ma-
teusza. Rozdzialy 1-13, s. 539). Opowiadanie rozgrywa sie na trzech plasz-
czyznach: zasiew jako wydarzenie definitywnie przeszte; dialog jako moment
odpowiadajacy czasowo wypowiedzi Jezusa; zniwa jako przyszle wydarzenie.
Punktem kulminacyjnym* jest dialog, ktory przeksztalca obraz pola pszenicy
w figure krolestwa Bozego obecnego juz w czasie, kiedy Jezus moéwi te przy-
powies¢. Pytanie stug o pojawienie si¢ chwastu na polu obsianym dobrym
ziarnem jest w istocie uniwersalnym pytaniem o przyczyne istnienia zta na
$wiecie, skoro Bdg jest dobry. W kontekscie dziatalnosci Jezusa to pytanie
przyjmuje jeszcze bardziej konkretna forme: jak wyttumaczy¢ w gronie towa-
rzyszacym Jezusowi obecnos¢ celnikéw, nierzadnic, grzesznikow itd., a wiec
0s06b, ktore trudno utozsamiac z ,,dobrym nasieniem”. Jezus jest wielokrotnie
kontestowany za akceptowanie tych oséb i kontakt z nimi (por. Mt 9,10-11;
11,191 paral. £k 7,34; £k 15,1-2).

Jezus nie jest obojetny wobec dobra i zfa. Jest prawda, ze przyzwala, aby zlo
wspolistnialo z dobrem, ale nie jest to znakiem Jego obojetnosci na zto. Wyrwa-
nie chwastu moze spowodowac wyrwanie zboza, co przeno$nie oznacza, iz do-
bro i zto (ludzie $wieci

Synowie ,,Zlego” i grzeszni) wspot-
»Nalezacy do krolestwa Bozego wzglednie do sfery istnieja razem. Nie

Ztego nazwani sg na sposob semicki ich «synami». Zli
to studzy szatana, «sprawcy bezprawia» [Biblia Tysigc-
lecia ttumaczy w Mt 13,41: «ci, ktdrzy dopuszczaja si¢
nieprawosci», W.P], czyli postepujacy wbrew przyka-
zaniom zawartym w Prawie Bozym. Efekt ich poste-

zawsze jest mozliwe
zewnetrzne  rozroz-
nienie migdzy nimi.
Nie da si¢ tez wygubié

na tym $wiecie ztych,
nie ranigc i nie krzyw-
dzac dobrych, ktorzy
$3 zwigzani z nimi na
rézne sposoby (M.
WOJCIECHOWSKI,
Przypowiesci dla nas,
s. 57). Stad zderzenie milosiernej cierpliwosci Boga z niecierpliwo$cig czlowie-
ka owladnigtego mania oceniania, klasyfikowania, dzielenia, oddzielania, wy-
kluczania. Spojrzenie Boga jest pelne nadziei na ostateczne dobro, ktére stanie
sie udzialem czlowieka. Stad w czasie obecnym Bég troszczy si¢ zaréwno o do-
brych, jak i o ztych (por. Mt 5,45). Aktualny czas jest czasem Bozej cierpliwosci,
by wszystkich doprowadzi¢ do nawrécenia i zbawienia (por. 2 P 3,9). Bég widzi
jednak koniecznos$¢ oddzielenia dobra i zla, co nastapi na koncu czasu, czego
obrazem jest zniwo. Ta pewna perspektywa sadu i kary dowodzi, iz Bég traktuje
na serio czlowieka i dokonywane przez niego wybory.

powania to «zgorszenie». Po grecku mamy tu trudne
do przelozenia stowa skandala, ktore oznacza dostow-
nie kamienie, o ktére mozna si¢ potkna¢. Chodzi wiec
o to, Ze nieprawi sg przyczyng upadku innych, czy to
gnebiac ich, czy to dajac im zly przyklad” (M. Woj-
CIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s. 59-60).
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5. Chwast w pszenicy (Mt 13,24-30.36-43)

Opis sadu w przypowiesci o chwascie
Obraz zniwa w Mateuszowej przypowiesci o chwascie jest biblijnym symbolem
sadu ostatecznego (por. Mk 4,29; Mt 3,12 i paralel. Lk 3,17), za$ ogien przed-
stawia Bozg kare (por. Mt 3,10 i paral. Lk 3,9; Mt 13,50; 18,8-9; 25,41; Lk 9,54;
] 15,6).
Opis sadu w Mt 13,40-43 wykorzystuje réwniez terminologi¢ apokaliptyczna,
przez co jest niekiedy nazywany ,,malg apokalipsg” (J. JEREMIAS, Le parabole di
Gesti, s. 98). Do obrazéw apokaliptycznych nalezy wzmianka o aniofach wymie-
rzajacych kare (por. Mk 13,27 i paral. Mt 24,31), piecu ognistym jako symbolu
odrzucenia (por. Mt 13,50) oraz jasniejacych sprawiedliwych (por. Dn 12,3).
Typowa dla Mateusza jest natomiast terminologia wyrazajaca odsuniecie bez-
boznych od zbawienia (Mt 13,42): ,,ptacz” jest symbolem ich intensywnego
cierpienia, za$ ,,zgrzytanie zebami” wskazuje na ich przygnebienie i gniew wo-
bec niemozliwo$ci unikniecia kary (oba wyrazenia jeszcze w Mt 8,12; 13,50;
22,13; 24,51; 25,30; ponadto tylko w Lk 13,28).
Tradycja biblijna taczy symbolike $wiatla z osobg Boga (por. J 1,4-5), przez co
stwierdzenie w Mt 13,43 o jasnieniu sprawiedliwych jak $wiatlo zapowiada ich
udziat we wspdlnocie zbawionych z Bogiem.

Przyzwolenie Boga na wspolistnienie dobra i zta w perspektywie ludz-
kiego zycia uswiadamia, iz linia podzialu miedzy nimi nie przebiega w $ci-
$§le wyznaczonych granicach. W istocie linia podzialu migdzy dobrem i ztem
przechodzi przez ludzkie serce (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 1, s.
137). Nikt nie moze sadzi¢, iz jest po jednej lub po drugiej stronie. Kazdy
moze popelni¢ niegodziwo$¢, ale nawet wtedy nie powinien traci¢ nadziei na
dobro, ktdre jest w nim obecne dzieki Bozemu zasiewowi.

Powyzsza interpretacja jest uzasadniona faktem, iz przypowies¢ zostal
skierowana do ,tlumu’, ktéry w trakcie jej opowiadania przez Jezusa byl za-
proszony do odczytania (analiza narracyjna powie: do wspottworzenia) jej
znaczenia. PoZniejsze wyjasnienie przypowiesci w Mt 13,37-43 jest relektura*
- odczytaniem na nowo - jej znaczenia przez Jezusa wobec samych juz tyl-
ko uczniéw (por. Mt 13,36). W kontekscie redakeji Ewangelii komentatorzy
beda widzieli w powstaniu tego tekstu réwniez udzial wspélnoty koscielnej,
wewnatrz ktdrej i do ktdrej pisze Mateusz (por. A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, s. 64).

Wyjasnienie przypowiesci przeksztalcito jej opowies¢ w rodzaj alego-
rii, w ktorej poszczegolne postaci i elementy sg z czyms$ poréwnane (por. Mt
13,37-39): siewcy jest Syn Czlowieczy (Jezus), rolg jest $wiat, dobre nasienie
to synowie krélestwa, za$ chwast to synowie Zlego, nieprzyjaciel przedstawia
diabta, zniwo tozsame jest z koncem $wiata, a zency z aniofami.

Takie objasnienie nie jest sprzeczne z pierwotnym przestaniem przypo-
wiesci, lecz stanowi jego uzupelnienie. Przypowies¢ przyblizala na pierwszym
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5. Chwast w pszenicy (Mt 13,24-30.36-43)

miejscu logike, ktéra Bog kieruje swoim krolestwem (por. Mt 13,29-30), nato-
miast wyjasnienie eksponuje przede wszystkim sad ostateczny (por. Mt 13,40-
43). W wyjasnieniu zniklo wszelkie odniesienie do pytan stug i odpowiedzi
gospodarza. Przypowies¢ miata charakter teologiczny, wyjasnienie tymcza-
sem ma charakter etyczny. W wyjasnieniu chodzi juz nie tyle o problem obec-
nosci dobrych i ztych we wspdlnocie, lecz o ostateczny los dobrych i ztych.
Zarazem wyjasnienie niesie ze sobg ostrzezenie przed naduzywaniem przez
chrzescijan Bozej cierpliwosci, gdyz nie zostalo jeszcze stwierdzone, ze s3 oni
dobrym nasieniem. W ten sposob nalezy tez uzna¢, iz w obecnej fazie kro-
lestwa Bozego na ziemi beda istnieli w Kosciele niegodziwi obok sprawie-
dliwych. W przysztym jednak krolestwie Ojca bedzie miejsce wylacznie dla
sprawiedliwych (por. Mt 13,43).

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Mateuszowa ,,przypowie$¢ o chwascie” (tak jest okreslona w Mt 13,36)
nie ma paralelnej* wersji w Ewangeliach synoptycznych*. Sam jednak ob-
raz wzrastania zasiewu z ziarna pojawia si¢ dwdch innych przypowiesciach:
o siewcy (Mt 13,1-9 z paral. Mk 4,1-9 i Lk 8,4-8) oraz o zasiewie rosngcym
wlasng silg (tylko w Mk 4,26-29).

Przypowies¢ o chwascie w Ewangelii Mateusza nastgpuje zaraz po przypo-
wiesci o siewcy, a zatem zajmuje analogiczng pozycje, co przypowies¢ o zasie-
wie w Ewangelii Marka (Mk 4,26-29). Z tg przypowiescia o zasiewie omawiana
przypowies¢ o chwascie ma wiele elementéw wspdlnych. Nie chodzi tyko o po-
dobienstwo stownikowe, ale rdwniez o analogiczng fabule*. W obu przypowie-
$ciach pewien czlowiek zasial ziarno, $pi, kiedy ono rosnie (ten element jest
domyslnie obecny w Mt 13,25a, gdzie mowa o ,,spaniu ludzi”), a zbiér zaczyna
sie wraz z porg zniwa. Brak jednak w Markowej przypowiesci o zasiewie mo-
mentu zakldcenia*, ktérym byloby rozsianie nasion chwastu, przez co zniwo
- obraz fazy finalnej krolestwa Bozego - sprowadza sie do zbioru wylacznie
ziarna pelnego w klosie. Przestaniem plynacym z tej przypowiesci jest prawda
o wewnetrznej sile rozwoju krolestwa Bozego, ktora powoli, lecz skutecznie do-
prowadzi je do wypelnienia w czasach ostatecznych.

Tymczasem Mateuszowa przypowie$¢ o chwascie podkresla, ze w obec-
nym czasie krdlestwo Boze obejmuje dobrych i zlych, sprawiedliwych
i grzesznych. Ta sytuacja zostanie rozwigzana dopiero w czasie ostatecznym,
kiedy jedni znajda si¢ w niebie, Bozym spichlerzu, a drugich spotka kara
obrazowana przez spalenie w ogniu. Ten motyw przyszlego sadu wystepuje
jeszcze w przypowiesci o sieci (Mt 13,47-50), uczcie weselnej (Mt 22,1-14)
i sadzie ostatecznym (Mt 25,31-46). Wszystkie te przypowiesci sg znane tylko
z Ewangelii wg §w. Mateusza.
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6. GORCZYCA 1 ZACZYN (MT 13,31-33//LK 13,18-21)

1. Lektura strukturalna

Dwie blizniacze przypowiesci: o gorczycy (Mt 13,31-32) i zaczynie (Mt
13,33), zastuguja na miano przypowiesci kontrastu lub dysproporcji. W oby-
dwu przypowiesciach chodzi o obraz, ktéry przez poréwnanie przyblizy rze-
czywisto$¢ krélestwa Bozego.

1.1 Przypowies¢ o ziarnku gorczycy

W pierwszym opowiadaniu pojawia si¢ obraz ziarnka gorczycy. Nie ono
jednak stanowi punkt poréwnania z krolestwem Bozym, lecz jego histo-
ria, ktéra rozwija sie

Gorczyca w trzech etapach cza-
Brak zgodnosci miedzy komentatorami co do ga- sowych: sianie, wzrost

tgnku gorezycy, jak.i kryje si¢ za greckim term.inem i stanie sie drzewem.
sinapai: gorczyca biala czy gorczyca czarna. Ziarno | v przypowiesci Jezus
gorczycy jest $rednicy 1,5 mm. W Talmudzie* (trak- swraca uwace tvlko na
tat Niddah 5,4) najmniejsza kropla krwi jest przyréw- age 1y
. . punkt wyjscia i punkt

nana wlasnie do ziarna gorczycy (aram. hardel). Po s .

. . . . dojécia: ziarnko gor-
okresie wegetacji trwajacym cztery miesigce gorczy- ) A

. kosé od 1.8 do 3.6 o tkowveh | CZYEY jest »najmniej-
ca osigga wysoko$¢ od 1,8 do 3,6 m, a w wyjatkowyc Kich
wypadkach nawet 4,5 m (A.J. HULTGREN, Le parabole | $“¢ = %€ WSZ_YSt 1c
di Gest, s. 375). Rabin Szymon Ben Halafta zyjacy w | T oshn,, ~hatomiast po
11 wieku po Chr. opowiada, iz ,w jego ogrodzie rosto | Wyrosnigciu staje si¢

drzewo gorczycy. Wdrapatem si¢ na nie tak, jak moz- ,,dr?ewem ' wigkszym
na wdrapac si¢ na czubek figowca” (G. VERMES, Jesus od innych jarzyn” (Mt
in his Jewish Context, s. 153-154). 13,32). Akcent spo-

czywa zatem na prze-
ciwstawieniu: najmniejsze — najwigksze, nie zas na procesie rozwoju. Nie ma
zadnej wzmianki o stopniowym rozwoju czy ewolucji, jest za to bezposred-
nio$¢ i natychmiastowos$¢: wielkie drzewo czerpie swoja moc z malenkiego
ziarenka. Ale to dzieki temu drzewu rozpoznaje si¢ moc, ktdra nasienie gor-
czycy posiada samo w sobie. Kontrast w tej przypowiesci nie oznacza, ze ist-
nieje jakie$ przerwanie, ani tym bardziej jakie$ zastgpienie. Raczej pozwala
dostrzec tajemnicze powigzanie miedzy ziarnkiem gorczycy i wyrosnietym
z niego drzewem.

1.2 Przypowie$c o zaczynie

Dynamika drugiej przypowiesci o zaczynie chlebowym jest odmien-
na od tej o ziarnie gorczycy. Nic bowiem nie méwi si¢ o malosci zaczynu,
przez co nie chodzi o kontrast miedzy skromnym poczatkiem a wspaniatym
koncem. Centralna prawda zawiera si¢ w kontrascie miedzy matg iloscig za-
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6. Gorczycaizaczyn (Mt 13,31-33//tk 13,18-21)

Wypiek chleba w czasach Jezusa

W czasach Jezusa wypiek chleba nalezal wylacznie do kobiet i odbywat si¢ kaz-
dego dnia. Zaczyn stanowil maty kawalek ciasta poddany procesowi przyspie-
szonej fermentacji lub drozdze winne. W przypowiesci Jezusa chodzi zapewne
o maly kawalek suchego ciasta, ktéry przypominal zasuszone ziarno. Do wy-
pieku zostaje uzyta maka pszenna (gr. aleuron), lepsza i drozsza od codziennie
uzywanej maki jeczmiennej. Jej ilo$¢ ,trzech miar” odpowiada ok. 40 litrom
- jedna ,miara” (gr. saton) to 13,2 litra, co odpowiada 18 kg maki (por. A. JaN-
KOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 44-45).

czynu a wielkg masg ciasta. Wyeksponowana zostaje zatem niespodziewana
sifa zaczynu. Jest ona tym wigksza, Ze zaczyn zostaje wlozony w trzy mia-
ry maki, ktére odpowiadajg blisko 40 litrom (= 18 kg) maki, z czego mozna
wypiec chleb dla ponad 100 oséb. Nacisk zostaje potozony na przerobiong
przez zaczyn calo$¢ masy ciasta (,,az wszystko si¢ zakwasilo”, Mt 13,33b). Nie
sifa rozrostu, jak w przypowiesci o ziarnku gorczycy, lecz moc przetworzenia,
przeksztalcenia jest eksponowana w przypowiesci o zaczynie.

2. Charakterystyka bohaterow

Mimo ze w omawianych przypowiesciach pojawiajg si¢ ludzkie postacie
bohateréw: ziarno gorczycy zostaje posiane w roli przez pewnego ,,mezczy-
zng’, za$ zaczyn zostaje wlozony w ciasto przez pewna ,kobiete”, to cala dyna-
mika przypowiesci jest zwigzana z ziarnkiem gorczycy i kawatkiem zaczynu.
W punkcie wyjscia narracji s3 one nieaktywne, poddane dzialaniu innych,
jakby ,martwe”. Ale znalazlszy si¢ w sobie wlasciwym srodowisku staja sie
podmiotem dziatajgcym: ziarnko gorczycy samo w sobie podlega rozwojowi
dostrzegalnemu na zewnatrz, natomiast zaczyn oddzialuje w sposéb ukryty
na ciasto (w Mt 13,33 Jezus mowi, ze kobieta dostownie ,ukryta® - gr. en-
kryptein - zaczyn w ciescie, co Biblia Tysigclecia ttumaczy jako ,wlozyla”).
Dzialanie ziarnka i zaczynu jest zorientowane na zycie. Ziarnko gorczycy staje
sie bowiem drzewem, w ktorego koronie ptaki wija swoje gniazda, znajdujac
dla siebie schronienie (por. Mt 13,32b). Zaczyn jest nieodzowny dla wypieku
chleba koniecznego do codziennej egzystencji czlowieka. W tych skromnych
rzeczywisto$ciach kryje sie zatem olbrzymi potencjal zycia. Nie jest on za-
uwazalny od razu. Potrzeba czasu, by go dostrzec: ziarnko potrzebuje czte-
rech miesiecy, by osiagnac swoja dojrzalos¢; zaczyn potrzebuje wielu godzin,
by wyrosto ciasto. Dla postronnego obserwatora ziarnko gorczycy i niewiele
wigkszy od niego kawalek zaczynu sa proste, zwyczajne i codzienne, ale ich
banalnos¢ jest tylko pozorna, gdyz nosza one caly czas w sobie ukryta moc
przekraczajacg ich skromng postac.

42
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3. Oredzie przypowiesci

Historia opowiedziana w obu przypowiesciach ma za zadanie ilustrowa¢
historie krolestwa Bozego. Nie jest ono poréwnane to ziarnka gorczycy ani

Biblijna symbolika drzewa
Czes¢ komentatoréw dopatruje sie w gateziach, pta-
kach i gniazdach wspomnianych na koncu przypo-
wiesci o ziarnku gorczycy symboliki znanej ze snu
Nabuchodonozora o drzewie, ,,na galeziach ktérego
mieszkaly ptaki podniebne” (Dn 4,9). Drzewo to,
podobnie jak w Ez 17,23; 31,6, symbolizuje mocar-
stwo $wiatowe, ktore daje schronienie wielu naro-
dom (ptakom). Idgc tym tropem, drzewo gorczycy
z ptakami wijacymi w jego galeziach gniazdo byloby

do zaczynu, lecz do
wladciwej im historii
dziatania. Sluchacze
Jezusa majg poprzez
te obrazy odkry¢ rze-
czywista  dynamike
krolestwa Bozego
gloszonego przez Je-
zusa. W perspektywie
Starego ~ Testamen-
tu panowanie Boga

obrazem przyszlego (eschatologicznego) panowania

musialo mie¢ jakis
Boga, ktore daje zbawienie wszystkim ludom.

wymiar zewnetrzny,
przekladajacy sie na
okreslone struktury spoteczne. Co wigcej, bylo faczone w jakis sposob z wi-
dzialnym Izraelem. Stad wéréd Zydow, w tym réwniez wérdd uczniéw Jezusa,
byto oczekiwanie na przywrdcenie krolestwa Izraela (por. Dz 1,6). Tymczasem
rzeczywisto$¢ krélestwa Bozego gloszonego przez Jezusa jest zupelnie inna.
Od strony zewnetrznej to mata grupa ucznidw, niemal wylacznie prostych
i bez znaczenia, skupiona wokot swego Mistrza. Po zmartwychwstaniu nie
inaczej przedstawia si¢ pierwotny Kosciét wobec $wiata grecko-rzymskiego.
A jednak przy calej swojej znikomosci podobnej ziarnku gorczycy, byt wciaz
rosngcy, stajac si¢ przestrzenig zycia i zbawienia dla nowych ludzi, z réznych
jezykow i narodow.

W tym skromnym poczatku krolestwa Bozego objawia sie niezwykta
moc panowania Boga. Mimo Ze jest ono jeszcze nie zawsze rozpoznawalne
w $wiecie, jego przyjscie jest pewne, zalezy bowiem tylko od woli Boga, a nie
od tego, czy zyska aprobate ludzi. Bedac juz w $wiecie, krdlestwo Boze rozwija
sie powoli, stopniowo i w ukryciu, przemieniajgc $wiat od wewnatrz.

Te dwie przypowiesci odstaniajg zarazem wlasciwg miare wartosciowa-
nia w krolestwie Bozym. Znaczenie i wielko§¢ w ludzkim rozumieniu stano-
wig wrecz przeszkode dla krolestwa Bozego. Jego moc nie moze by¢ mylona
z waznoscig, prestizem, urokiem wladzy czy wpltywami. ,,Krélestwo Boze jest
obecne w prostych gestach. Podzielenie si¢ chlebem, usmiech, oznaka soli-
darnosci, okazanie sympatii, przyjazni, staniecie po stronie stabszych [...] -
te wszystkie rzeczy §wiadczg o jego obecnosci” (A. PRONZATO, Przypowiesci
Jezusa, t. 1, s. 85).
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Przypowie$¢ o ziarnie gorczycy i zaczynie wzywajg zarazem do cierpli-
wosci i statosci. Nie chodzi o tanie pocieszanie si¢ w obliczu trudnosci, na
jakie moze napotka¢ w $wiecie uczen Jezusa. Obrazy zaczerpnigte z przyrody
uczg, iz zycie Boze musi si¢ w nas rozwijac¢ na sposob staly i ciggly (A. Jan-
KOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 48). Rozwdj zycia duchowego
jest obowigzkiem kazdego wierzacego w Jezusa, niezaleznie od wieku, statusu
czy miejsca zycia. Rozwdj krélestwa Bozego ma dokonywac si¢ przez Chry-
stusa dziatajacego w wierzacych przez swoje stowo i Ducha. Ta moc Chrystu-
sa w nas ukryta jest sila przemieniajaca $wiat.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Ziarnko gorczycy

Przypowie$¢ o ziarnku gorczycy wystepuje we wszystkich Ewangeliach
synoptycznych* (Mt 13,31-32; Mk 3,30-32; £k 13,18-19). Mimo ze opowiada-
nie w Ewangelii Mateusza i Lukasza jest utrzymane w czasie przesztym, przy-
powies¢ przedstawia sytuacje typiczng i aczasows, przez co mozna mowicé
o poréwnaniu. Zestawiajac te dwie wersje przypowiesci ze soba, zauwaza sie¢
kilka réznic, z ktorych nalezy wskaza¢ przynajmniej jedna: w Mt 13,32 zostaje
podkreslone, ze ziarnko gorczycy ,,jest najmniejsze ze wszystkich nasion, lecz
gdy wyroénie, jest wigksze od innych jarzyn”. Ta wzmianka zostaje pominigta
u Lukasza, ktéry akcentuje nie tyle kontrast miedzy poczatkiem a koncem,
lecz sam wzrost ziarnka.

O przystowiowej matosci ziarnka gorczycy $§wiadczy wypowiedz Jezusa,
w ktérej przywoluje On ziarnko gorczycy w kontek$cie wiary swoich uczniow:
»Jesli bedziecie mie¢ wiare jak ziarnko gorczycy, powiecie tej gorze: «Przesun
sie stad tam!», a przesunie si¢. I nic niemozliwego nie bedzie dla was” (Mt
17,20; por. tez Lk 17,6). Motyw ziarna powraca w nauczaniu Jezusa z powodu
sily Zycia tkwigcej w ziarnie. Ziarno pszenicy tylko obumierajac, daje nowe
zycie (por. ] 12,24). Podobnie ziarno gorczycy musi umrze¢, by stac sie prze-
strzenig, siedliskiem zycia dla innych. W tych obrazach ziarna (takze ziarna
gorczycy) zawiera sie sfowo pocieszenia Jezusa dla uczniow, jak i zachety do
ufnos$ci: mimo ze poczatki krolestwa sg skromne, odniesie ono mocg Chry-
stusa rzeczywiste zwyciestwo w $wiecie.

4.2 Zaczyn

Przypowies¢ o zaczynie znana jest tylko Ewangelii Mateusza i Lukasza (Mt
13,33; Lk 13,20-21). Nie ma miedzy nimi réznic (poza odmiennym wprowa-
dzeniem: u Lukasza Jezus pyta si¢ swoich stuchaczy o przedmiot poréwnania
dla krélestwa Bozego, natomiast u Mateusza pojawia si¢ proste wprowadzenie
narracyjne: ,powiedziat im inng przypowie$¢”). W tej przypowiesci symboli-
ka zaczynu jest pozytywna, gdyz obraz zaczynu stuzy opisaniu nieuchronnej
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6. Gorczycaizaczyn (Mt 13,31-33//tk 13,18-21)

mocy krolestwa, ktore mimo ze pozostaje ukryte, przeksztalci cale stworze-
nie, podobnie jak zaczyn przeksztalca make.

W innych jednak miejscach Nowego Testamentu symbolika zaczynu jest
negatywna: wystarczy niewiele zfa, by zniszczy¢ bardzo wiele dobra. Jezus
zacheca swoich uczniéw, by ,strzegli si¢ kwasu faryzeuszow i saduceuszow”
(por. Mt 16,6 i paral. Mk 8,15; Lk 12,1). Negatywna symbolika zaczynu bierze
sie z ogladu codziennych praktyk religijnych Zydéw. Zaczyn chlebowy wraz
z innymi kwasami zostaje wykluczony z ofiar przepisanych Prawem (por. Kpt
2,11;7,12). Podobna restrykcja obowigzuje przy swietowaniu Paschy (por. Wj
13,6-7; Pwt 16,3-4). Dlatego $w. Pawel zachgca do ,,porzucenia starego kwasu,
aby sie stali nowym ciastem, jako ze przasni jestescie” (1 Kor 5,7; por. Ga 5,7-
9). Przypowies¢ odwraca t¢ negatywna symbolike zaczynu, pokazujac, iz nie
tylko zto, ale réwniez i dobro jest ,,zakazne” (por. B. MAGGIONI, ,,Przypowie-
$ci ewangeliczne”, WA 22/3 [1994], s. 98).
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7. SKARB I PEREA (MT 13,44-46)

1. Dynamika przypowiesci

Historia opowiedziana w blizniaczych przypowiesciach o skarbie (Mt
13,44) i perle (Mt 13,45-46) ma podobng fabule¢*, co jest uwydatnione przez
identyczne czynnosci, ktore podejmuja bohaterowie przypowiesci w obliczu
pozadanych przez siebie drogocennych przedmiotéw, gdy je ,znalezli™: i je-
den, i drugi ,poszedl, sprzedat wszystko, co mial, i kupit”, odpowiednio, role
z ukrytym w niej skarbem i drogocenng perfe.

Poczatek obu przypowiesci przynosi konkretny problem, ktory w trakcie
opowiadania znajdzie rozwigzanie. W pierwszej przypowiesci jest nim ,,skarb
ukryty w ziemi” - ro-

Rabinicza przypowies¢ o skarbie
Jedna z najbardziej znanych historii rabinicznych
o ukrytym skarbie w ziemi jest przypowies¢ przy-
pisywana rabinowi Symeonowi ben Jochai, ktory
opowiada o sprzedaniu przez pewnego czlowieka
odziedziczonej rezydencji za mala sume. Nabywca

dzi si¢ pytanie, czy zo-
stanie on przez kogo$
znaleziony i jak ten
kto§ wobec niego sie
zachowa. Druga przy-

o d
znalazl w niej ukryte skarby srebra, zlota, drogich ka- pow1esiwprowa zaha
. : _ . .o scene ,,kupca poszuku-
mieni i perel. Rabin wyciaga z tej przypowiesci morat | . ieknveh P
o odkryciu przez Egipcjan niezwyklej warto$ci Zy- J3ceg0 pigrnych peret,
pobudzajac do pytania,

dow dopiero po tym, jak wyszli oni z niewoli (tekst
przypowiesci w: J. TRELA, Przypowiesci Jezusa a sta-
rotestamentalne i rabinackie meszalim, s. 264).

czy temu czlowiekowi
uda znalez¢ si¢ taka
perle. Sytuacje nakre-
slone w punkcie wyjscia przypowiesci sa dobrze znane stuchaczom, ktérzy maja
wyobrazenie takiego ,,skarbu ukrytego w roli” i s3 $wiadomi wartosci perel.

Ukrywanie w ziemi wartosciowych rzeczy (pienigedzy, dokumentdw,
kosztownosci) byto praktyka znang w calej starozytnosci. W niespokojnych
czasach starano si¢ ocali¢ i zachowac je przez wlozenie do glinianych naczyn
lub drewnianych skrzyn, ktére nastepnie byty zakopywane w ziemi lub cho-
wane w grotach trudno dostgpnych. Nierzadko taki ukryty skarb na skutek
nieszczgsliwych wypadkéw ulegal zapomnieniu. Historie przypadkowego
znajdywania zakopanych skarbéw poswiadczone sg zaréwno przez literature
hellenistyczng jak i zydowska.

Perly tworzg si¢ wewnatrz muszli malzy. W czasach Jezusa byly one spro-
wadzane gtéwnie z Indii, ale tez znad Morza Czerwonego i Zatoki Perskiej.
Perly byly niezwykle cenne takze dla Zydéw, czego dowodem moze by¢ fakt,
iz w tradycji biblijnej sa one stawiane na réwni ze srebrem i ztotem (por. Prz
8,10-11). Rzymski historyk Pliniusz Starszy (179 po Chr.) stwierdza, ze ,,ze
wszystkiego na §wiecie najcenniejsze sa perly” (Historia naturalis, IX, 106).
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7. Skarb i perta (Mt 13,44-46)

Perla

O wartosci materialnej peret w starozytno$ci moze zaswiadczy¢ kilka przy-
kfadow. Pliniusz Starszy opowiada o tym, jak Kleopatra w ramach zakladu z
Antoniuszem, ze urzadzi uczte wartg 10 milionéw sestercji, rozpuscita w pu-
charze z octem perle warta wlasnie 10 miliondéw sestercji i wypita ja (Historia
naturalis, IX, 119-121). Wedlug Swetoniusza (tok. 130 po Chr.) Cezar miat
podarowaé matce Brutusa perle wartosci 6 milionéw sestercji (Zywot ceza-
réw, 1, 50). Cztery sestercje odpowiadaly wartosci jednego srebrnego denara,
a ten stanowil dniéwke niewykwalifikowanego robotnika najemnego (por. Mt
20,21). Taki czlowiek, by mdc zakupi¢ wspomniang perte Kleopatry, musiatby
pracowac przez dwa i p6l miliona dni.

Po ukazaniu sytuacji wyj$ciowej obie przypowiesci przechodza od razu
do punktu zwrotnego*. W przypadku skarbu zostaje on znaleziony przez
nieprzedstawionego blizej cztowieka. Dla interpretacji przypowiesci nie ma
znaczenia, czy byl on robotnikiem najemnym pracujacym na polu, czy tez
przypadkowym przechodnim wedrujacym przez to pole. Nie zabiera jednak
skarbu, lecz ,,ukryl go ponownie”, by nie stal sie on wtasnoscia kogo$ innego.
To swoiste zawieszenie* akcji moze by¢ wyttlumaczone dwczesnym prawem
nie tylko zydowskim, ale tez rzymskim. Bohater przypowiesci popelnitby
kradziez, gdyby skarb zabrat dla siebie. Jednym legalnym sposobem wejscia
w posiadanie skarbu byl zakup pola, a wraz z nim skarbu. By jednak naby¢
pole, musi sprzeda¢ ,wszystko, co mial”. Za zdobyte w ten sposéb srodki ,,ku-
pil t¢ role”. Zdanie to w strukturze narracji przynosi zatem zakonczenie akcji:
skarb jest nie tylko odkryty, ale ma swego wiasciciela.

Podobny przebieg ma fabula* drugiej przypowiesci. Zamiast opisywac
zmudne poszukiwania przez kupca tej jedynej perty, Jezus przechodzi od razu
do punktu zwrotnego*: kupiec ,,znalazl jedng drogocenna perle”. By stac si¢
jej wlascicielem, musi sprzedac ,wszystko, co mial”. Uzyskawszy w ten sposob
odpowiednie $rodki, ,,kupil” te perte.

2. Charakterystyka bohaterow

Podobna dynamika opowiadan w obu przypowiesciach nie oznacza, ze
nie ma mie¢dzy nimi réznic. One to pozwola na blizszg charakterystyke ich
bohaterow.

O czlowieku, ktéry znalazl skarb, nic nie mozna powiedzie¢, dopdki nie
zobaczy si¢ go w dzialaniu. Na skarb natrafia przypadkiem, ale wszystko to,
co czyni dalej, nie jest juz przypadkowe. Po pierwsze, umie wtasciwe oceni¢
to, co mozna nazwac zrzadzeniem losu: znaleziony skarb zostaje odczytany
przez niego jako niepowtarzalna szansa, jedyna okazja, ktéra kaze spojrzec
w nowym $wietle na to, co dotad bylo dla niego wartosciowe. Po drugie,
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7. Skarb i perta (Mt 13,44-46)

jego dzialanie nie jest podszyte emocjami ani tez chaotyczne. Rados¢, ktorej
doswiadcza, pobudza go do dzialania, ktére jednak opiera si¢ na wlasciwej
ocenie siebie i swoich mozliwosci. Po trzecie, mimo ze zatajenie przez nie-
go przed wlascicielem pola informacji o znalezieniu skarbu moze wydawa¢
sie dzisiaj moralnie naganne, to jednak w 6wczesnym systemie prawnym nie
bylo oszustwem. Od strony prawnej patrzac, czlowiek ten jest gotow ponie§é
wszystkie niezbedne koszty, by wejs¢ w legalne posiadanie skarbu. Po czwar-
te, jest on zdolny nie tylko do ryzyka (wszak sprzedaje wszystko, co ma), ale
przede wszystkim do wyrzeczenia, po$wiecenia i rezygnacji. Ocena wartosci
skarbu prowadzi go do decyzji, ktéra uwalnia go od tego, co tak naprawde jest
bezwarto$ciowe wobec znalezionego skarbu. I jest gotéw zaplaci¢ za niego
nalezng cene.

Bohaterem drugiej przypowiesci jest cztowiek bogaty, ktory zajmuje sie
handlem na duzg skale. Dzisiaj grecki termin emporos - ttumaczony jako ,,.ku-
piec” - nalezatoby odnies¢ raczej do ,,hurtownika’, ktéry dysponuje okretem
do przewozenia towaréw (por. .H. MOULTON - G. MILLIGAN, The Vocabulary
of the Greek Testament, s. 208). Nie jest on jednak zwyktym kupcem. Przy
okazji swojej profesji poszukuje bowiem perel, a wigc szuka tego, co na rynku
bylo najcenniejsze. Zna si¢ na tym drogocennym towarze, odbywa dalekie
podroéze, by poszukiwac tej najcenniejszej perty, gotow jest do wyrzeczen i na-
razenia zycia, by zrealizowa¢ swoje pragnienie. Jest prawdziwym pasjonatem.
Dalsza charakterystyka jego postaci odstania si¢ w momencie, gdy znajduje te
»jedyna drogocenng perte”. Po pierwsze, nic nie wspomina si¢ o jego radosci,
co nie znaczy, Ze jej nie odczuwal w obliczu swego znaleziska. Pozostaje jed-
nak czlowiekiem powaznym, zdeterminowanym i racjonalnym wobec sytu-
acji, ktéra wymaga natychmiastowej, radykalnej decyzji (por. A.J. HULTGREN,
Le parabole di Gest, s. 398). Po drugie, jest gotow do zaryzykowania calym
swym majgtkiem, by naby¢ perle. Sprzedajac ,wszystko, co mial”, pozbyt sie
nie tylko rzeczy, ktére nabyl wezesniej i posiadat, ale tez narzedzi swojej pracy
(statek do transportu, zwierzeta juczne, wozy itp.).

Tym ostatecznie, co obydwu bohaterdw laczy, jest identyczna postawa
wobec zyciowej szansy, ktora przeklada sie na calkowite, heroiczne wrecz
zaangazowanie si¢ w nabycie odnalezionych drogocennych przedmiotéw za
cene wszystkich innych posiadanych rzeczy. Wtasciwa ocena wartosci znale-
zionych rzeczy prowadzi ich do decyzji, ktéra pociaga za sobg konieczno$¢
ofiary i rezygnacji. Nie rezygnacja jednak stanowi cel ich dzialania, lecz ,,zna-
lezienie” i ,,kupienie” tego, co zaspokoi najglebsze pragnienie ich serca.

3. Oredzie przypowiesci
Przypowiesci sg rozbudowanymi poréwnaniami, przez co ich interpre-
tacja nie polega na szukaniu glebszego sensu wszystkich szczegdtow, lecz na
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zrozumieniu tematu, ktéry przybliza prawde o krélestwie Bozym. Stad tez
nieporozumieniem jest widzenie w przypowiesci o skarbie jakiej$ aprobaty
ze strony Jezusa dla oszustwa. Jezus ani nie ocenia postepowania znalazcy,
ani tez nie przypisuje mu glebszego znaczenia. Tym bardziej zatajenie przez
niego prawdy o skarbie przed wiascicielem pola nie powinno by¢ brane jako
przyktad do nasladowania, jak ma to miejsce w przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie.

Omawiane przypowiesci przyréwnuja krolestwo Boze nie do skarbu
i perty, lecz do postawy bohateréw przypowiesci wobec tych drogocennych
rzeczy. Wybor skarbu i perly nie jest przypadkowy, gdyz stuzy z jednej strony
podkresleniu bezcennej wartosci krélestwa niebieskiego, z drugiej za$ strony
pokazaniu, ze krélestwo bedac realnie istniejgce i obecne, nie zawsze jest do-
strzegalne, nie zawsze tez ujawnia si¢ na zewnatrz.

Program narracyjny* obu przypowiesci podkresla, ze skarb i perta czeka-
ja na swoich znalazcéw. W tej perspektywie krolestwo niebieskie winno by¢
postrzegane jako rzeczywisto$¢ osobowa i relacyjna. Tym, co naprawde jest
wazne i bezcenne, to sam Bog. To wobec Niego czlowiek ma si¢ zaangazo-
wac i poswigci¢ calkowicie. Dlatego tez w centrum przypowiesci znajduja si¢
nie skarb i perla, lecz identyczne postawy bohateréw obu przypowiesci, kto-
rzy rozpoznawszy wartos¢ ,,odnalezionych” przedmiotéw, wybrali je za cene
wszystkich innych posiadanych wartosci.

Bohaterowie przypowiesci réznig si¢ statusem materialnym. Nie sposob
rozstrzygnac, czy czlowiek znajdujacy skarb w roli byl najemnym robotnikiem.
Niezaleznie od odpowiedzi, jest jasne, ze kupione przez niego pole nie moglo
kosztowac zbyt wiele, przez co ,,sprzedanie przez niego wszystkiego, co mial’,
przemawia za jego raczej skromnym stanem posiadania. Inaczej jest z kupcem
poszukujacym perel. Nabycie tej ,,jedynej drogocennej” wymagalo olbrzymich
srodkow materialnych, przez co uzasadnione jest uznanie go za bogacza. W ten
sposéb zostaje powiedziane, iz krélestwo Boze jest darem Boga dla kazdego
czlowieka, niezaleznie od jego statusu ekonomicznego, spolecznego czy poli-
tycznego. Nie jest ono sprawg dziedziczna, lecz pozostaje darmowg inicjatywa
Boga. Co wigcej, sposob spotkania z rzeczywistoscig Boga nie ogranicza si¢ do
jakiego$ jednego modelu: dla jednych krélestwo Boze bedzie doswiadczeniem
niespodziewanym, zupelnie nieprzygotowanym przez dziatanie czlowieka, po-
dobnym do zaskakujacego znalezienia skarbu w ziemi; dla drugich spotkanie
z krélestwem Bozym bedzie rezultatem diugich poszukiwan, powaznego zaan-
gazowania sie, zycia jakby w ciaglym pragnieniu serca.

Obie przypowiesci wzywaja do odpowiedniego dziatania w obliczu szan-
sy osiagniecia krélestwa Bozego. Odkrywajac Boga jako jedyne, ostateczne
dobro, czlowiek jest wezwany do odrzucenia tego wszystkiego, co w jego zy-
ciu bezwartosciowe, a zarazem do po$wiecenia wszystkiego dla doswiadcze-
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nia najwyzszego Dobra, ktérym jest Bog. Przypowiesci te odstaniajg prawde,
iz ,spotkanie z Chrystusem nie przynosi nam zadnych innych zyskéw, ponie-
waz On sam jest najwigksza wartoscig” (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa,
t. 1, s. 150).

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowies¢ o skarbie i perle znajduje si¢ tylko w Ewangelii wg $w. Mate-
usza. Obie sg adresowane do uczniéw po tym, jak Jezus odprawit thumy (por.
Mt 13,36). Przypowiesci te s3 dla nich wezwaniem do rzeczywistego zaanga-
zowania sie na rzecz krdlestwa Bozego poprzez wyrzeczenie si¢ posiadanych
débr (por. Mt 19,21) i wigzéw rodzinnych (por. Mt 19,29) na rzecz umitowa-
nia Chrystusa i pdjscia za Nim (por. Mt 10,37-38).

Z punktu widzenia tematycznego zacheta do pelnego zaangazowania sie
w sprawe krdlestwa Bozego obecna w obu przypowie$ciach Mateusza odsyta
do innej pary przypowiesci wystepujacych w Ewangelii Lukaszowej: budowy
wiezy i kréla wyruszajacego na wojne (Lk 14,28-33). W obliczu takich decy-
zji, i budowniczy, i krdl, nie tylko musza namysle¢ sig, by podja¢ wlasciwa de-
cyzje, lecz musza by¢ gotowi do wyrzeczen. Ta ich postawa winna by¢ podjeta
przez ucznidow Jezusa, co zostaje wyraznie wskazane poprzez poprzedzajace
te dwie przypowiesci wezwanie do wziecia swego krzyza i pdjscia za Jezusem
(Lk 14,27).
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8. S1EC (MT 13,47-50)

1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o sieci przyrownuje krélestwo Boze nie tyle do samej sieci
(tak sugerowatoby zdanie: ,krélestwo podobne jest do sieci”), lecz do wyda-
rzenia opisanego dalej. Wlasciwa przypowies$¢ zawiera si¢ w Mt 13,47-48, po
czym nastepuje jej wyjasnienie (Mt 13,49-50).

Obrazem uzytym w przypowiesci jest potéw ryb, ktéry dla stuchaczy Jezu-
sa zyjacych w okolicach Jeziora Tyberiadzkiego - do niego odnosi si¢ bowiem

Techniki polowu w czasach Jezusa

Technika polowu opisana w przypowiesci odnosi si¢ do ryboléwstwa na
akwenach $rodladowych (bez watpienia chodzi o Jezioro Galilejskie). Sie¢ (gr.
sagené) o sporych rozmiarach (od 250 do 450 m dtugosci i 2 m szerokosci) byta
rozciggana miedzy dwiema fodziami, ktére ciagnely ja do brzegu. Obcigzenia
(kamienie lub ciezarki olowiane) przytwierdzone w odpowiednim miejscu po-
wodowaly jej zanurzenie, natomiast kawatki drewna lub korka utrzymywaty
brzegi sieci na powierzchni wody. Gdy fodzie dociagnely sie¢ do brzegu, ryba-
cy wciagali jg z calg zawarto$cig na lad. Sie¢ mogta by¢ tez zarzucana w jezioro
przez pojedyncza 16dz. Wowczas sie¢ byla ciagnieta linami ku brzegowi przez
stojacych na nim rybakéw. Innym sposobem bylo przywigzanie jednego konca
sieci do brzegu, za$ drugiego do todzi, ktéra wykonujac duzy pétokrag, zagar-
niala do sieci wszystko, co napotkata na swojej drodze. Gdy sie¢ z calg zawar-
toécia byla juz wyciagnieta na brzeg, rybacy sortowali ryby wedtug kryterium
jadalnosci oraz rytualnej czystosci (wg Kpt 11,10-12 i Pwt 14,9 nieczystymi
byty ryby pozbawione tusek). Ryby nieczyste albo niejadalne byly wyrzucane
(na $mieci, nie w morze), pozostale ryby zbierano w kosze lub w naczynia (por.
R.H. STEIN, An Introduction to the Parables of Jesus, s. 140).

grecki termin thalassa (Mt 13,47; por. Mt 4,18; 8,24; ] 6,1), przetlumaczony
przez Biblig Tysigclecia jako ,morze” - brzmial znajomo. Styszac zdanie o za-
rzuconej w jezioro sieci, stawiali sobie pytanie o wynik tego potowu.

Poléw przebiega typowo. Pierwsza scena rozgrywa si¢ na jeziorze: sie¢
zostala zarzucona w jezioro; ciggnieta do brzegu, zagarnia po drodze ,,ryby
wszelkiego rodzaju” (Mt 13,47). W czasach Jezusa w Jeziorze Tyberiadzkim
zyto ok. 20 gatunkéw ryb, w tym ryby pozbawione tusek, jak wegorz i sum,
oraz rézne skorupiaki (por. A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 295). Gdy
sie¢ jest juz pelna, zostaje wyciagnigta na brzeg (Mt 13,48a).

Brzeg stanowi sceng dla drugiego aktu potowu. Ma miejsce segregacja
dokonanego polowu na ,dobre” i ,,zte” w celu zachowania tych pierwszych
i odrzucenia tych drugich. Na okreslenie ,,zlej” czesci polowu uzyty jest grecki
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przymiotnik sapra, ktory dostlownie znaczy ,,zepsute, zgnile” (a w konsekwen-
¢ji ,niejadalne”) — mozna przypuszczaé, ze chodzi nie tylko o ryby nadpsute
czy o przykrym zapachu blota, ale tez o niejadalne skorupiaki (np. kraby).

W perspektywie programu narracyjnego* — zawiera si¢ on w pytaniu: jaki
bedzie rezultat potowu? - punktem kulminacyjnym* opowiadania jest mo-
ment, gdy siec jest napelniona w catosci (Mt 13,48a), jednakze do zwrotu* ak-
cji dochodzi w trakcie sortowania. Rozwigzanie* akcji w postaci zachowania
dobrych ryb, a odrzucenia calej reszty, jest wynikiem wczesniej selekeji, ktora
zadecydowala o rezultacie potowu.

Analiza warstwy czasownikowej narracji kaze zwr6ci¢ uwage na pomi-
niecie bezposredniej wzmianki o rybakach jako podmiocie opisanych czyn-
nosci. Do tego w scenie otwierajgcej przypowies¢ czynnosci zasadnicze dla
powodzenia polowu sg wyrazone w stronie biernej: sie¢ ,,zostala rzucona”
(Mt 13,47a) i ,,zostala napetniona” (Mt 13,48a), co rodzi pytanie o podmiot
tych czynnosci.

2. Charakterystyka bohaterow

Przypowies¢ w zwigzly sposob opowiada o polowie, ktéry zostal
przedstawiony w sposéb konwencjonalny, w znacznym stopniu przewidy-
walny, gdy chodzi

Sortowanie ryb o kolejnos¢ czynnosci
Potéw ryb jest mozliwy dzieki sieciom, ktére zagar- | podejmowanych przez
niaja ,wszelkiego rodzaju ryby”. Dalej ryby te sg ka- | rybakéw. Zaskakuje
tegoryzowane jako ,,dobre’, czyli jako nadajace si¢ do | wnarracji brak bezpo-
zjedzenia, do tego bedace - z punktu rytualnego - | $redniego odniesienia
czyste, oraz jako ,,zle”, czyli nienadajace si¢ do spozy- | do samych rybakéw.
cia nie tylko ze wzgledéw rytualnych. Rozrdéznienie S3 naturalnie obecni
miedzy nimi i selekcja nastepuje dopiero po otwarciu przez swoje czynnosci,
sieci. W czasie wlasciwego polowu nie sposéb roz- | ,]e pozostaja z punktu
rézni¢ migdzy nimi, co jest mozliwe dopiero, gdy cala
zawarto$¢ sieci znajdzie si¢ na brzegu.

widzenia narracji po-
staciami ,,ptaskimi™
(analiza  narracyjna
nazywa takich bohateréw réwniez mianem postaci ,,monolitycznych” lub
»hieprzezroczystych”). Nic blizszego nie mozna o nich powiedzie¢, brak ja-
kiegokolwiek odniesienia do ich zycia wewnetrznego.

Wspomniane juz strony bierne czasownikdéw w scenie przedstawiajacej
zarzucenie sieci i jej napelnienie si¢ (Mt 13,47a.48a), wskazuja paradoksalnie
na drugorzedng role rybakéw w potowie. Dokonuje si¢ on ich rekoma, ale
sieci jakby zarzucal i napelniat kto$ inny. Ten szczeg6! zostanie rozjasniony
w analizie metaforycznej przypowiesci.
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3. Oredzie przypowiesci

3.1 Metaforyka przypowiesci

Pozostajac w obrebie samej przypowiesci, jej interpretacja nie przedsta-
wia wiekszych trudnosci. Historia potowu siecig ilustruje prawde o krolestwie
Bozym, ktére rozwija si¢ w dwoch fazach.

Pierwszy etap to czas zbierania (Mt 13,47). Krolestwo na podobienstwo
sieci ogarnia wszystkich ludzi, i dobrych, i ztych. Taka jest wspdlnota ludzi
zgromadzona wokot Jezusa i w Kosciele. Jak nie da si¢ sortowac ryb, gdy sa
jeszcze w glebinie wody ogarniete siecig, tak krolestwo Boze w swoim ziem-
skim stadium (jego postacia, ale nie wylaczona, jest Kosciét) obejmuje kaz-
dego, kogo uda si¢ ztowi¢. Dobro i zto beda w tym wypadku wymieszane ze
soba. Nie chodzi tylko o zréznicowanie w wymiarze moralnym miedzy ludz-
mi - w samym cztowieku dobro i zfo bywa splatane ze sobg, tak ze nie sposéb
oceni¢ od razu, jaki jest, ani tez jaki bedzie. Taka forma istnienia Ko$ciofa jest
wpisana w Bozy zamyst zbawienia, na co wskazuje przemilczenie podmiotu
zarzucajacego i wypelniajacego sie¢. Uzyta strona bierna wydaje sie by¢ forma
passivum theologicum*, czyli wskazuje, iz dziatajacy w ten sposdb - zaprasza-
jacy wszystkich do udzialu w swoim krolestwie - jest sam Bog. Nawet gdy
owo zaproszenie jest zaposredniczone w $wiecie przez apostolow, to ich ,,by-
cie rybakami ludzi” ma swoje zZrédlo w Jezusie i Jego stowie powotania (por.
Mt 4,19 i paral. Mk 1,17).

Druga faza krélestwa Bozego pozostaje wcigz w przyszlosci, ale jej nadej-
$cie jest pewne. Gdy sie¢ zostanie napelniona - uzycie strony biernej moze
by¢ ponownie uznane za passivum theologicum*, ktore wskazuje na Boga jako
tego, ktéry decyduje o napelnieniu sieci — wowczas nastgpi czas selekcji, od-
dzielenia dobrych od ztych w krélestwie Bozym (Mt 13,48). Obecno$¢ ryba-
kéw - w tym punkcie narracji - jako tych, ktorzy segreguja potdw, jest tylko
domyslna, gdyz ponownie chodzi o czynno$¢ pozostajacg w gestii Boga. Jej
rezultat jest pozytywny: oddzielenie dobrych od zlych sprawi, ze potéw za-
konczy si¢ sukcesem, gdyz krolestwo niebieskie ostatecznie bedzie udzialem
tych, ktdrzy sg dobrzy (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesii, s. 296).

3.2 Metaforyka wyjasnienia przypowiesci

Wyjadnienie, ktére towarzyszy przypowiesci w Mt 13,49-50, nadaje jej
walor przypowiesci alegoryzujacej, rozszerzajac tym samym jej sens meta-
foryczny. Interpretacja kladzie nacisk nie na zbieranie, lecz na selekcje, ktdra
prowadzi do usunigcia ztych. Moment, kiedy sie¢ ,,zostaje napetniona” (Mt
13,48a), zostaje zinterpretowany jako ,koniec $wiata”, w ktorym dokona si¢
sad i kara. Miejsce rybakdw zajmuja ,,aniolowie”, ktérzy ,wylacza ztych spo-
$réd sprawiedliwych” Rozréznia si¢ juz nie miedzy ,,dobrymi” i ,,nieuzytecz-
nymi” (przenoszac sens przymiotnika sapra z ,niejadalnych” ryb [Mt 13,48b]

53



8. Sie¢ (Mt 13,47-50)

na czlowieka), lecz miedzy ,,sprawiedliwymi” i ,,niegodziwymi” (gr. ponéros),
co jednoznacznie wskazuje na moralne kryterium oceny ludzkiego postepo-
wania. ,,Odrzucenie ztych” (Mt 13,48b) staje sie ,wrzuceniem w piec rozpalo-
ny’, gdzie bedzie ,,placz i zgrzytanie zebéw”. Symbolika tego obrazu pozostaje
zgodna z 6wczesnymi wyobrazeniami sadu: ogien jako narzedzie kary, za$
placz i zgrzytanie zebow jako wyraz cierpienia odrzuconych, ktérzy obok
rozpaczy przezywaja wéciekltos¢. Wyjasnienie pomija natomiast wspomniane
w przypowiesci ,,zebranie dobrych w naczynia” (Mt 13,48b). Akcent nie jest
zatem polozony na zbawienie sprawiedliwych, co odpowiadaloby przestaniu
przypowiesci, lecz na zniszczeniu nieprawych.

Interpretacja przypowiesci o sieci przeksztalca ja zatem z pouczenia
w ostrzezenie skierowane do Ko$ciota. Ta wspdlnota zgodnie z wolg Boga
obejmuje ,,ztych” i ,dobrych” Kosciét jest corpus mixtum ($§w. Augustyn),
w ktorym znajdujg si¢ dobrzy i Zli. Przy koncu $wiata niegodziwi zostang od-
dzieleni od dobrych i wydani wiecznej karze. Ta perspektywa winna mobili-
zowa¢ uczniéw Chrystusa, by ich postgpowanie pozwolilo na zaliczenie ich
do grona ,,dobrych” Inaczej niz w przypowiesci, w przestrzeni ludzkiego zycia
jest wcigz nadzieja na stanie si¢ dobra czescig polowu poprzez nawrdcenie
i przemiane.

4. Przypowies¢ w kontekscie

W Nowym Testamencie przypowies¢ o sieci wystepuje jedynie w Ewan-
gelii wg $w. Mateusza, zamykajac - jako siddma w serii - nauczanie Jezusa
w przypowiesciach (Mt 13,3-52). Wtasciwa przypowies¢ o sieci zostala po-
laczona z jej wyjasnieniem (Mt 13,47-48.49-50), co przypomina podobna
strukture przypowiesci o chwascie (Mt 13,24-30.36-43). Obie te przypowiesci
taczy podobny temat rozdzielenia dobrych od zlych, jakkolwiek przypowies¢
o chwascie wzywa na pierwszym miejscu do cierpliwosci, natomiast przypo-
wies¢ o sieci przynosi ostrzezenie przed sadem. Motyw oddzielenia dobrych
od ztych w kontekscie konca czaséw powraca jeszcze w przypowiesci o sadzie
ostatecznym (Mt 25,32).

W obliczu sagdu dochodzi do podziatlu na ,,dobrych” i ,niegodziwych”.
Analizowana przypowies¢ pomija kryteria takiego rozstrzygniecia. Mozna je
znalez¢ w teks$cie Mt 7,16-20, w ktérym Jezus wskazuje na owoce ludzkiego
postepowania jako kryterium oceny (,,Po owocach ich poznacie”, Mt 7,20).
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9. NIELITOSCIWY DLUZNIK (MT 18,23-35)

1. Dynamika narracji

1.1 Powtorzenie jako technika narracyjna

Przypowies¢ o nielito$ciwym diuzniku zbudowana jest na schemacie tréj-
kowym (por. B.B. ScoTTt, Hear Then the Parable, s. 272). Takie ujecie jej struk-
tury jest uzasadnione przy spojrzeniu statycznym na kompozycje, co jednak
nie oddaje rzeczywistej dynamiki opowiesci. Pozwala ono jednak zauwazy¢,
iz Jezus postuguje sie¢ w swoim opowiadaniu powtdrzeniem jako technika
narracyjng. W ten sposdb w przypowiesci zostaja wyeksponowane elementy
kontrastujace w sfowach i dziataniu postaci biorgcych udzial w akgji.

Komentatorzy odwolujacy sie do schematu trojkowego rozpoznaja
w przypowiesci trzy sceny: Mt 18,24-27.28-30.31-34, w ktorych zostaja przed-
stawione kolejno rozliczenia miedzy panem (nazwanym wczesniej krélem,
por. Mt 18,23) i jego stuga (18,24-27), nastepnie miedzy owym sluga a jego
wspolstuga (18,28-30), na koniec ponownie migedzy panem i pierwszym stuga
(18,31-34). Kazda scena jest trzyczesciowa, co wynika ze zmieniajacego sie
podmiotu dziatania w ramach danej pary bohateréw. Ten paralelizm* jest naj-
bardziej widoczny miedzy dwiema pierwszymi scenami, ktére zapisujg iden-
tyczny rozwdj* akcji, zainicjowany w pierwszej scenie przez pana wobec stugi,
w drugiej — przez stuge wobec swego wspotstugi: wierzyciel Zada rozliczenia
— dluznik przedstawia swojg prosbe — wierzyciel ustosunkowuje si¢ do niej.
Biorac pod uwage ten ostatni element, paralelizm* migdzy scenami bedzie
antytetyczny”: pan darowat dlug stugi (18,27), ale stuga nie darowat swoje-
mu dluznikowi (18,30). Trzecia scena stanowi jeszcze wyrazniej odwrocenie
pierwszej, gdyz przynosi zmiane decyzji pana o umorzeniu dtugu swojemu
studze (por. 18,271 18,34).

1.2 Struktura narracyjna przypowiesci

Z punktu widzenia narracyjnego dynamika przypowiesci jest o wiele
bardziej dramatyczna. Pierwsze zdanie przypowiesci wskazuje stuchaczom
na gtéwny watek* opowiadania: jest nim rozlicznie, ktore chce przeprowadzi¢
krol ze swoimi stugami (18,23). Zawiazanie* akcji nastepuje w nastepnym
wersecie, kiedy przed oblicze pana zostaje przyprowadzony stuga, ktéry jest
mu winien 10 tysiecy talentéw (18,24). Jezus nie przedstawia blizej zajecia
stugi ani tez powodu tak wielkiego jego zadluzenia. Wypelnienie tej luki* nie
jest konieczne dla zrozumienia dalszego rozwoju* akgji.

Kwota zadluzenia jest tak ogromna, ze wrecz niemozliwa do splacenia.
Z tego powodu pan decyduje si¢ na sprzedanie stugi wraz z calg jego rodzina
i majatkiem, by odzyska¢ swoéj dlug (stuchacze dopowiedzg - przynajmnie;j
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Talent
Suma zadluzenia pierwszego stugi jest niewyobrazalna. Jeden talent w okresie
grecko-rzymskim odpowiadat ok. 42 kg zfota lub srebra. W I wieku po Chr.
talent byt jednostka monetarng réwna 6 tysigcy denaréow. Kwota 10 tysiecy
talentéow odpowiada zatem 60 milionom denaréw. Dla uzmystowienia sobie
wielkosci tej sumy wystarczy wspomnie¢, ze przecigtna dniéwka robotnika
wynosita jeden denar. Ktos taki, zakladajac, ze pracuje 300 dni w roku, potrze-
bowalby 200 tysiecy lat na zgromadzenie tej kwoty. Dla poréwnania roczny
dochdd z podatkéw kréla Heroda Wielkiego wynosit 900 talentéw (por. JOZEF
FLaw1usz, Dawne dzieje Izraela, 17, X1, 4).
Suma 10 tysiecy talentéw jest normalnie niemozliwa do splacenia przez stuge.
Z tego powodu wlasciwe jest uznanie jej za hiperbole. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze zardwno ,dziesi¢c tysiecy’, jak i ,.talent” sg wielko$ciami najwigkszymi:
dziesie¢ tysiecy, czyli miriad, w greckim systemie liczenia stanowi najwieksza
znang liczbe, za$ talent to najwieksza jednostka monetarna w calej Azji Mniej-
szej. W ten sposob suma dziesigciu tysiecy talentow bytaby zapisem nieskon-
czonego dlugu (por. A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 42-43).

w czedci; 18,25). Wobec takiego rozstrzygnigcia pana stuga podejmuje dzia-
tanie, ktore ma je zmieni¢. Gest prostracji stugi (,,upadlszy, oddal pokion™;
18,26a) wyraza najglebszy szacunek dla pana, do ktdérego kieruje prosbe
o prolongate dlugu i deklaruje sptacenie go w catosci (18,26b). W tym mo-
mencie dochodzi do niespodziewanego zwrotu* akcji. Oddanie dlugu pozo-
staje w sposOb oczywisty obietnicg bez pokrycia. Tymczasem pan nie tylko
wychodzi naprzeciw prosbie dtuznika, ale przekracza calkowicie jego ocze-
kiwania: ,,uwalnia go” od dlugu, ktéry mu ,,daruje” (18,27). Z t3 zmiang sy-
tuacji program narracyjny* przypowiesci zostaje zrealizowany: stuchacze juz
wiedzg, w jaki sposob pan rozliczyt si¢ ze stugami, i dlatego moga spodziewaé
sie rozwigzania* akcji.

Tymczasem Jezus kontynuuje swoja opowies¢. Pojawia si¢ bowiem ele-
ment zaskoczenia, ktéry wprowadza nowy watek*: uwolniony od zobowia-
zan stuga domaga sie teraz od swojego wspotstugi zwrotu dlugu w wysokosci
stu denaréw (18,28a). Ta technika narracyjna nazywana jest dublowaniem
watku* (ang. duplicate plots) i pozwala na skontrastowanie rozliczenia doko-
nanego przez pana z tym podjetym obecnie przez stuge, co doprowadzi do
komplikacji* akcji.

Przede wszystkim zauwaza si¢ olbrzymi kontrast miedzy kwotami dtugu:
domaga sie zwrotu stu denaréw, podczas gdy sam co dopiero dostapil darowa-
nia dtugu 10 tysiecy talentéw (co odpowiada 60 milionom denaréw). On sam
- jako wierzyciel - zachowuje si¢ brutalnie wobec swego diuznika: chwyta go
i dusi rekoma (18,28b). Ten okazuje mu te samg unizono$¢ co on wczesniej
swemu wierzycielowi — upada przed nim, jakkolwiek nie jest to prostracja na
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ziemig (18,29a) - i prosi o prolongate dlugu, ktéry obiecuje splaci¢ (18,29b).
W jego przypadku ta obietnica jest jak najbardziej realna. Tymczasem stuga-
wierzyciel odmawia jego prosbie (,,nie chce”) i wtraca go do wigzienia, ocze-
kujac splaty zobowigzan przez jego rodzine (18,30).

W tym miejscu narracji pojawiajg si¢ studzy, ktérzy byli $wiadkami tego
zdarzenia i informujg o nim pana (18,31). W perspektywie programu narra-
cyjnego* ten epizod wprowadza moment komplikacji*. Co wigcej, stuchacze
nie s3 w stanie przewidzie¢, w ktérym kierunku potoczy si¢ akeja i czego be-
dzie dotyczy¢ interwencja pana. Spotkanie stug z panem stanowi rodzaj sceny
podnoszacej dramatyzm akcji i prowadzgcej zarazem do punktu kulminacyj-
nego* opowiadania.

Jest nim drugie spotkanie pana ze stuga, ktéremu darowat 10 tysiecy ta-
lentéw. Dynamika tego spotkania, mimo pewnych podobienstw z pierwszym,
rézni si¢ tym, iz po zarzucie postawionym studze o nieokazanie swemu wie-
rzycielowi milosierdzia (18,32-33), pan przechodzi od razu do ukarania go
(18,34). Cofa swoja wczedniejsza decyzje o darowaniu dlugu i wydaje stuge
na tortury, ,dopoki nie odda calego dtugu” (18,34b). By¢ moze w ten spo-
sob pan chciat wymusi¢ na krewnych dtuznika sptacenie jego zobowiazan lub
tez zmusi¢ do ujawnienia miejsca ukrycia kapitalu (A. JANKOwsk1, Krdlestwo
Boze w przypowiesciach, s. 157). Niebotyczna jednak wysoko$¢ dtugu spra-
wiala, iz stuge czekal bezterminowy pobyt w wigzieniu.

Informacja o wydaniu dluznika katom (18,35) stanowi rozwigzanie* ak-
cji. Stuga, ktoéry miat sie rozliczy¢ z panem, w zawigzaniu* akeji zostal przy-
prowadzony do niego (18,24), by w rozwigzaniu* akcji zosta¢ wydany katom.

Kontekst historyczny przypowiesci o nielitosciwym dluzniku

Cze$¢ komentatorow uwaza, iz historia opowiedziana przez Jezusa musiata
mie¢ miejsce poza Palestyna, najlepiej w ptolemejskim Egipcie (por. A. JAN-
KOWSKI, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 156). Krdl z przypowiesci bylby
zatem poganinem, zas stuga, sadzac po dlugu, ministrem, a nawet satrapg pro-
wingji. Za takim rozwigzaniem przemawiatyby kary dotykajace niewyplacal-
nego diuznika, ktére byly zabronione przez prawo zydowskie, za$ znane byty
w prawodawstwie hellenistycznym i rzymskim. Dotyczy to zaréwno sprzeda-
nia w niewole diuznika i jego rodziny, uwiezienia dtuznika, jak i stosowania
tortur. Jednak swiadectwa biblijne i pozabiblijne nie sg juz tak jednoznaczne co
do rzeczywistego przestrzegania tych norm w spotecznoéci zydowskiej. Stary
Testament wielokrotnie méwi o sprzedawaniu ludzi za dtugi (por. 2 Krl 4,1;
Ne 5,5; 1z 50,1; Am 2,6). Miszna* w traktacie Sota (M. Sot. 3,8) potwierdza fakt
sprzedania kobiety jako formy restytucji kradziezy. Tortury natomiast byty sto-
sowane za panowania Heroda Wielkiego, co zostaje odnotowane przez Jozefa
Flawiusza w Dawnych dziejach Izraelach (15, VIII, 4; 16, VIII, 1) (por. K.R.
SNODGRASS, Stories with Intent, s. 66).
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Nastepujaca dalej konkluzja (18,35) przynosi zastosowanie przypowiesci,
ktdrej znaczenie zostaje przeniesione na realia Zyciowe stuchaczy réwniez
wezwanych do ,,przebaczenia z serca swemu bratu”

2. Charakterystyka bohaterow

Poprzez strukture paralelng* opowiadania stuchacze sg zaproszeni do od-
tworzenia postaci stugi poprzez konfrontacje jego stow i czynéw z zachowa-
niem pana. To dzialanie interpretacyjne ulatwia symetryczne wrecz ustawienie
wzgledem siebie watku* gtéwnego: pan rozlicza sie ze swoim stuga winnym mu
10 tysigcy talentéw, i watku* pobocznego, dublujacego gtéwny: stuga, ktéremu
pan darowal dlug, rozlicza si¢ ze swoim wspdtstuga dtuznym mu 100 denardéw.
Fabufa* obu watkéw* ma identyczng strukture, jednakze final obu rozliczen
jest odmienny dla diuznikéw, co jest konsekwencja przeciwstawnej postawy
wierzycieli. W ten sposdb posta¢ stugi dluznego 10 tysigcy talentow jest budo-
wana w opozycji do postaci kréla wielkodusznie uwalniajacego go od diugu.
Przeciwstawienie ich sobie na poziomie akcji jest konsekwencja opozycji za-
chodzacej miedzy tymi dwiema postaciami na poziomie wartosci, ktérymi sie
kieruja. Zostaje to wprost sformutowane przez krola, ktéry postulowang czyn-
nos$¢ darowania diugu ukazuje jako akt okazania mitosierdzia: ,Darowatem ci
caly dlug, poniewaz mnie prosiles. Czy wiec i ty nie powinienes byt ulitowac si¢
nad swoim wspdlstuga, jak ja ulitowalem sie nad tobg?” (18,32b-33).

2.1 Milosierny krdl

Obraz milosiernego pana jest ztozony. Niektérzy komentatorzy uznaja t¢
postaé wrecz za wewnetrznie sprzeczna. Swiadczyé by o tym miata zmiana de-
cyzji podjeta przez niego: cofa wczesniejsze darowanie dlugu i wtraca swego
dluznika do wigzienia. Dziatanie kréla mialoby by¢ zatem nieprzewidywalne,
chaotyczne i pozbawione logiki, na ktérej opiera si¢ struktura hierarchiczne-
go $wiata (por. B.B. ScotTt, Hear Then the Parable, s. 277-278). Tymczasem
dzialanie kréla od poczatku do korca historii jest wewnetrznie spojne, gdyz
pozostaje ukierunkowane na czynienie milosierdzia, ktore objawia si¢ w anu-
lowaniu diugu. Milosierdzie nie jest jednak tylko dzialaniem, lecz postaws,
z ktdrej czyn milosierdzia wyplywa. Ta postawa milosierdzia zostaje wyrazo-
na w przypowiesci przez trzy czasowniki.

Pan ,wzruszyl si¢ gleboko” na prosbe stugi (18,27). Uzyty tu czasownik
splanchnizomai oznacza poruszenie, zauwazalne takze zewnetrznie, na widok
osoby, ktéra znajduje si¢ w sytuacji skrajnej potrzeby. Taka reakcja zachodzi
w przypadku Samarytanina widzacego lezacego przy drodze pobitego czlo-
wieka (Lk 10,33) i ojca przejetego nedzg mlodszego syna powracajacego do
domu (Lk 15,20). W innych miejscach Ewangelii czasownik ten ma za swdj
podmiot wylacznie osobe Jezusa, ktéry okazuje swoje wspolczucie wobec lu-
dzi zngkanych i utrudzonych zyciem (por. Mt 9,36; 14,14; 20,34 i in.).
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Odpowiedzig na prosbe stugi nie jest wcale ,,okazanie cierpliwosci’, jak
pragnie tego stuga (por. Mt 18,28), lecz darowanie dlugu. Ten czyn przy dru-
gim spotkaniu ze stugg-wierzycielem jest opisany jako akt ,zlitowania si¢”
(Mt 18,33). Czasownik eleo pojawia si¢ na ustach osdb, ktore dotkniete ja-
kim$ nieszcze$ciem (choroba, utrata kogo$ bliskiego), prosza Jezusa o zara-
dzenie ich niedoli (por. w samej tylko Ewangelii Mateusza: 9,27; 15,22; 17,15;
20,30.31). Milosierdzie jest zatem konkretnym dzialaniem zmierzajacym do
wyprowadzenia czlowieka z sytuacji nieszczescia, ktore niszczy czlowieka
i wobec ktérego pozostaje on bezradny, i stworzenia mu takich warunkéw
zycia, ktore beda dla niego pomyslne.

Pozostaje wreszcie czasownik orgizo, ktory w 18,34 wyraza gniew pana
na nielito$ciwego stuge. Ta reakcja nie ma charakteru emocjonalnego, nie ma
tez nic wspdlnego z szukaniem zemsty czy dzialaniem arbitralnym, z pozycji
sily. Czasownik ten, pojawiajac si¢ w przypowiesciach, zapisuje dezaproba-
te wobec sytuacji, na ktdéra nie zgadza si¢ bohater (por. Mt 22,7; Lk 14,21;
15,28). W przypadku przypowiesci o nielitosciwym studze gniew pana jest
aktem sprzeciwu i potepienia braku milosierdzia w dzialaniu stugi wobec
swego diuznika. Gniew jest zatem metafora sprawiedliwosci, ktora dazy do
przywrdcenia naruszonego porzadku. Nawet gdyby uzna¢ dzialanie nielito-
$ciwego stugi za prawnie dopuszczone - to akurat jest watpliwe, gdyz decy-
zja o uwiezieniu powinna by¢ sankcjonowana przez proces sagdowy (por. Mt
5,25-26//Lk 12,58-59), to kidci si¢ ono z poczuciem sprawiedliwosci w obli-
czu darowanego mu wczesniej nieporéwnywalnie wiekszego dlugu.

Czy wobec tego cofniecie decyzji o darowaniu dlugu i wydanie diuzni-
ka katom jest brakiem milosierdzia? W logice przypowiesci jest dzialaniem
zmierzajacym do przywrdcenia porzadku sprawiedliwosci, ktéra winna kie-
rowac sie mitosierdziem.

2.2 Niemilosierny stuga

Negatywna charakterystyka stugi zostaje wyostrzona przez skonfron-
towanie jego postawy i dzialania z osobg kréla. Przede wszystkim rzuca si¢
w oczy malodusznos¢ stugi, gdy uwzgledni sie dysproporcje miedzy jego wie-
rzytelno$ciami wobec pana a dlugiem, ktéry mial wobec niego wspotstuga
(ten byl 600 tysiecy razy mniejszy od tego pierwszego). Stuga pozostaje obo-
jetny na prosby swego dluznika, mimo Ze te powinny by¢ mu dobrze znane,
skoro sam jeszcze bardziej dramatycznie blagal o prolongate swego dlugu.
W egzekwowaniu swojej wierzytelnosci nie unika siegniecia po przemoc fi-
zyczng wobec diuznika (por. 18,28). Stosuje ja, zanim jeszcze uslyszatl jakie-
kolwiek wyjasnienie czy prosbe ze strony wspdtslugi, co stanowi ewidentne
naruszenie zasad prawa.

Nielitosciwy stuga nie chce rozumie¢ logiki milosierdzia, ktére okazal
mu jego pan (por. 18,30). Uwolnienie od dtugu bylo zarazem zobowigzaniem
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do czynienia milosierdzia, do dzielenia si¢ milosierdziem, ktérego sam do-
swiadczyl. I to jest wina stugi, ktéra staje si¢ podstawa ukarania go. Wcale
nie jego nieudolno$¢ w administrowaniu czy prawdopodobne zdefraudowa-
nie pieniedzy swego pana, lecz brak mitosci i milosierdzia stanowi przedmiot
rozliczenia, ktore jego pan podejmuje wobec niego.

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Przypowiesc o przebaczajacym Bogu

Zdanie zamykajace przypowies¢ wskazuje kierunek jej zastosowania:
»Podobnie uczyni wam Ojciec mdj niebieski, jezeli kazdy z was nie przeba-
czy z serca swemu bratu” (Mt 18,35). Przypowies¢ jest zatem interpretowana
jako przypowies¢ o Bozym przebaczeniu, ktorego konsekwencja powinno by¢
praktykowanie przebaczenia przez uczniéw Chrystusa. W tym kontekscie
darowanie dlugu jest metaforg przebaczenia grzechéw, na co wskazuje juz
sama obecno$¢ czasownika ,,przebaczy¢” (gr. aphiémi), gdyz normalnie jest
on uzywany na okreslenie czynnosci odpuszczenia grzechdéw (np. Mt 6,14-
15; Mk 2,5-10; Lk 7,47-49; 11,4) i przebaczenia blizniemu (por. Mt 18,21.35).
Przebaczenie ze strony Boga jest faskg niczym niezastuzong, przekraczajaca
wszelka symetri¢ miedzy wystepkiem czlowieka a milosierdziem Boga. Boze
przebaczenie przekracza logike ludzkiej zasady sprawiedliwosci, ktdra co naj-
wyzej zgadzalaby si¢ na zawieszenie w czasie odplaty i zado$¢uczynienia (por.
prosbe ze strony stugi do pana w Mt 18,26: ,,0kaz cierpliwos$¢”). Milosierdzie
Boga jest nieskonczone, absolutnie darmowe, wlasnie dlatego, ze czlowiek
o wlasnych sitach nie jest w stanie splaci¢ swego dtugu wobec Boga.

3.2 Przypowies¢ o praktykowaniu przebaczenia

Przebaczenie jest darem Boga dla czlowieka, z ktérego wynika obowigzek
dzielenia si¢ tym darem z siostrami i bra¢mi. Przebaczenia nie mozna zatrzymac
tylko dla siebie, lecz musi ono i§¢ dalej, az dotrze do blizniego. Nie chodzi wcale
o przebaczenie innym tylko po to, by otrzymac¢ od Boga przebaczenie i zba-
wienie. Przebaczenie, do ktdrego wezwany jest uczen Jezusa, jest konsekwen-
Cja, a nie przyczyna zbawienia, jest odpowiedzia na uprzedzajace mitosierdzie
i przebaczenie Boga. Jesli bowiem ludzkie przebaczenie miatoby by¢ warunkiem
przebaczenia ze strony Boga, to nikt nie dostapilby go od Boga z tego powodu,
ze ludzkie przebaczenie nigdy nie bedzie doskonale. Przebaczajac drugiemu,
wyraza sie pragnienie, by Bog przebaczyt tej osobie. W tym zawiera sig¢ istota
»przebaczenia z serca’, ktére postuluje Jezus w zakonczeniu przypowiesci (Mt
18,35). Bez przebaczenia nie ma szansy na pojednanie miedzy ludzmi (por. Mt
18,15-18), ktdre jest podstawa budowania wspolnoty miedzy nimi.

Przypowies$¢ konczy sie nie tylko wezwaniem do czynienia milosierdzia,
ale i ostrzezeniem, iz bez praktykowania przebaczenia taska podarowania
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grzechéw przez Boga moze zosta¢ utracona. Obraz sadu potwierdza wage
milosierdzia w kontekscie Bozej sprawiedliwosci. Bog jest cierpliwy, ale ta
cierpliwo$¢ moze si¢ wyczerpa¢ wobec grzesznika, ktéry pomimo Bozego
przebaczenia pozostaje niemifosierny w stosunku do bliznich. Stad ostrzeze-
nie i zachete plynace z przypowiesci mozna zawrze¢ w zdaniu pochodzacym
od apostofa Jakuba: ,,Sad nieublagalny dla tego, ktory nie czynit milosierdzia;
milosierdzie odnosi triumf nad sgdem” (Jk 2,13).

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Mateuszowa katecheza o przebaczeniu (Mt 18)

Kontekstem bezposrednio poprzedzajacym przypowies¢ o nielitosciwym
studze jest odpowiedz Jezusa na pytanie o granice przebaczenia, do ktérego
zobowigzany jest czlowiek wobec blizniego. Jezus méwi o potrzebie nieograni-
czonego i bezwarunkowego przebaczenia (,,nie az siedem razy, ale az siedem-
dziesiagt siedem razy”; Mt 18,21-22). Jest ono konieczne wewnatrz wspolnoty
Kosciota, ktora jesli chce napomina¢ grzesznego brata (w celu przywrdcenia
go do facznosci ze wspdlnota), winna najpierw przebaczy¢ z serca popetnio-
ne przez niego zlo. Takie postawienie sprawy mogto wydawac si¢ dziataniem
jednostronnym, nieuzasadnionym w obliczu zatwardzialo$ci winnego. Tym-
czasem przypowies¢ o nielitosciwym studze przynosi istotne dopowiedzenie
w tej kwestii, wskazujac na darmowe i wielkoduszne Boze darowanie grze-
choéw, ktore uprzedza jakiekolwiek ludzkie dziatanie.

Uwzgledniajac paralelng* kompozycje rozdz. 18 w Ewangelii Mateusza,
zauwaza sig, iz przypowies¢ o nielitosciwym studze (18,23-35) koresponduje
z przypowiescia o pasterzu poszukujacym zagubionej owcy (18,12-14). Obie
przypowiesci koncza sie konkluzjg, ktéra objawia tajemnice Bozego milo-
sierdzia. Boze przebaczenie (18,35) jest wyrazem Bozego pragnienie nieutra-
cenia nikogo ze swoich dzieci (18,14). Wspdlnota z Ojcem jest niemozliwa
bez wspolnoty miedzy siostrami i bra¢mi, ktérzy sa gotowi do okazania sobie
przebaczenia.

4.2 Bog bogaty w milosierdzie

W swojej mowie programowej, ktéra w relacji Lukasza jest wygloszona na
réwninie, Jezus podkresla, iz miarg ludzkiego milosierdzia jest Boze milosier-
dzie: ,Badzcie milosierni, jak milosierny jest Ojciec wasz niebieski” (Lk 6,36).
Tajemnica Bozego milosierdzia jest ukazywana w wielu przypowiesciach.
Nadzwyczajna milos¢ Boga poszukujaca kazdego zagubionego czltowieka jest
przyblizana przez przypowiesci o pasterzu poszukujacym zagubionej owcy
(Mt 18,12-14; Lk 15,4-7), o kobiecie odnajdujacej zapodziang drachme (Lk
15,8-10), wreszcie o mitosiernym ojcu i jego dwdch synach (Lk 15,11-32).
Boze pragnienie obdarowania miltoscia kazdego czltowieka jest wypowiedzia-
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ne w przypowiesci o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-16). Temat przebacze-
nia grzechow powraca tez w przypowiesci o dwdch skreslonych dlugach, ktora
Jezus opowiada w domu faryzeusza Szymona, by ukazac¢, jak jawnogrzesznica
odpowiedziala mitoscig na otrzymane przebaczenie (Lk 7,36-50). Wreszcie
przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie w opinii wielu komentatoréw jest
w istocie obrazem milosiernego Jezusa (Lk 10,30-37).
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10. ROBOTNICY W WINNICY (MT 20,1-16)

1. Dynamika narracji

1.1 Techniki narracyjne wykorzystane w przypowiesci
Akcja przypowiesci o robotnikach w winnicy rozgrywa sie w ciagu jed-
nego dnia. Rozpoczyna si¢ wczesnym rankiem (ok. godziny széstej, por. 20,1)

Sposob liczenia dnia w czasach Jezusa

Zydzi w czasach Jezusa faczyli swéj sposdb obliczania czasu z kalendarzem
ksiezycowym. Przez ,,dzien” rozumieli oni przedzial czasu liczony od pojawie-
nia sie ksiezyca az do nastgpnego wieczora. Na oznaczenie calego dnia postugi-
wano sie wyrazeniem ,,noc i dzien” (por. np. Mk 4,27; 5,5; Lk 2,37), jakkolwiek
znane s3 przypadki odwrocenia tej kolejnosci (por. Mt 4,2; 12,40; £k 18,7). Sam
dzien od wschodu do zachodu stonica byt dzielony na dwanascie godzin, ktdre
w zaleznosci od pory roku byty dtuzsze (w lecie) lub krétsze (w zimie). Obec-
nie godziny sg wyliczane matematycznie, kazda z nich jest jedna dwudziesta
czwartg cze¢écig dnia kalendarzowego. W cesarstwie rzymskim dtugos¢ godzi-
ny byta zalezna od widzialnosci storica na niebie. Przy przesileniu zimowym
(25 grudnia), gdy dzien liczyt tylko 8 godzin i 54 minuty $wiatla stoneczne-
go, dzienna godzina kurczyla si¢ do 45 naszych minut, podczas gdy godzina
nocna wydtuzata si¢ do 1 godziny i 15 minut (por. H. DANIEL-ROPS, Zycie
codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, s. 169). Poniewaz przypowies¢
o robotnikach w winnicy rozgrywa sie prawdopodobnie pod koniec sierpnia
lub w poczatkach wrzesnia (czas winobrania), pierwsza godzina, ktora zbiega
si¢ ze $witaniem, odpowiadalaby naszej godzinie szostej. Wzmiankowane dalej
w przypowiesci godziny to: trzecia (nasza dziewigta rano), szésta (potudnie),
dziewigta (nasz trzecia popotudniu) i wreszcie wieczér. Godzina jedenasta by-
taby tozsama z naszg godzing piata popotudniu.

i konczy si¢ wieczorem (po godzinie osiemnastej, por. 20,8). Granice kolej-
nych scen s3 wyznaczane przez informacje o uptywajacym czasie (godzina
strzecia® — 20,3; ,szésta” i ,,dziewigta” — 20,5; ,jedenasta” — 20,6), z ktérym
wigzg si¢ nastepujace po sobie w ciagu dnia ,wyjscia” wlasciciela winnicy na
rynek (por. czasownik exerchomai — ,wyj$¢” w 20,1.3.5.6) oraz nastepujace po
sobie w godzinach wieczornych ,,przyjscia” robotnikdw z pierwszej i ostatniej
godziny po odbidr zaplaty (por. czasownik erchomai ,,przyjs¢” w 20,9.10).
Tak wyrazny szkielet opowiadania utatwia budowanie paralelizmu* mie-
dzy scenami. Powtdrzenia zachodzace miedzy paralelnymi* scenami wyjs¢
wlasciciela winnicy na rynek oraz przyjscia robotnikéw po zaplate nie czynia
opowiadania monotonnym, lecz ulatwiajg zauwazenie réznic zachodzacych
miedzy tymi scenami. Dla zrozumienia przestania przypowiesci podsta-
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wowa kwestig bedzie zinterpretowanie réznic dotyczacych kwestii zaplaty
w momencie najmowania robotnikéw do pracy (w 20,2 jest mowa o jednym
denarze; w 20,4 - o tym, ,,co stuszne’, za§ w 20,6 ta sprawa jest pominieta mil-
czeniem; przy zaplacie opisanej w 20,9-10 pierwsi i ostatni robotnicy otrzy-
muja po jednym denarze).

W tym kontek$cie zauwaza si¢ jeszcze jedng technike narracyjna, ktéra wy-
réznia t¢ przypowies¢ sposrod innych. Jest nig luka*, czyli pominiecie jakiegos
szczegdlu opowiadania, ktdry zostanie uzupelniony (lub nie) pozniej w trakcie
narracji. Kolejne pojawienia si¢ wlasciciela winnicy na rynku, by zatrudni¢ no-
wych robotnikéw, szczegdlnie to ostatnie pod wieczor, sg niezrozumiate. Nie
sposob ustali¢, co bylo powodem najmowania kolejnych pracownikéw: nawat
pracy przy zbiorze winogron, perspektywa zblizajacego si¢ szabatu (przy zalo-
zeniu, ze akcja rozgrywa si¢ w piatek) czy tez bliskos¢ pory deszczowej (por.
A.]. HULTGREN, Le parabole di Gestl, s. 55). Jeszcze istotniejsza dla zrozumie-
nia dynamiki narracji jest luka* dotyczaca wynagrodzenia, na ktére umawia
sie wlasciciel z robotnikami. Ten brak zostanie uzupelniony w scenie wyplaty,
w ktdrej nie tylko ze pozna si¢ jej wysoko$¢ (por. 20,9-10), ale réwniez motywy,
ktorymi kierowat sie whasciciel przy zaptacie (por. 20,13-15).

1.2 Konstrukcja opowiadania

Opowies¢ Jezusa dotyczy historii pewnego wtasciciela winnicy, ktory
wczesnym rankiem najal do pracy robotnikéw i umowit si¢ z nimi na zaptate
w wysokosci jednego denara (20,1-2). Narracyjnie ta scena stanowi zawig-
zanie* akcji, w ktdrej pojawia si¢ problem wymagajacy postawienia pytania
0 to, czy obie strony wywiaza sie z zawartej umowy. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy sie spodziewaé w dalszej czgs$ci opowiadania.

Kolejne zdarzenie rozgrywa si¢ trzy godziny pdzniej (20,3-4), kiedy na
rynku pojawia si¢ ponownie wladciciel i najmuje kolejnych robotnikéw, usta-

Robotnicy najemni

Zycie robotnikéw najemnych w starozytnym $wiecie byto trudniejsze niz moz-
na to sobie dzisiaj wyobrazi¢. Robotnicy jednodniowi byli w gorszej sytuacji niz
ci, ktorzy byli zatrudnieni na stale, gdyz ich byt zalezal od tego, czy w danym
dniu udalo im sie znalez¢ jaka$ prace. Z rana gromadzili si¢ w jednym miej-
scu, znanym potencjalnym pracodawcom, ktorzy przychodzili na to miejsce
i zatrudniali tyle osob, ile potrzebowali. Polozenie robotnikéw jednodniowych
bylo w pewnym sensie gorsze od sytuacji niewolnikéw. Ci bowiem, mimo ze
nie cieszyli si¢ wolnoscia, pozostawali na utrzymaniu swego wlasciciela, ktory
zaspokajat ich podstawowe potrzeby, jak jedzenie i nocleg. Robotnicy najemni
byli czgsto wykorzystywani. Przy duzym bezrobociu i przy niewielu ofertach
pracy, byli niejednokrotnie zmuszeni pracowa¢ za mniejsza niz zwyczajowo
stawke.
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lajac, iz zaplaci im to, co ,stuszne” (gr. dikaion; 20,4b). Ta scena, mimo ze
chronologicznie wskazuje na rozwdj* akcji, wnosi w nig istotne zaktdcenie
(komplikacje*). Nie chodzi tylko o niejasng kwestie zaplaty, ale tez o powod
zatrudnienia kolejnych pracownikoéw, ktéry pozostaje nieznany. Podobna sy-
tuacji powtorzy sie o godzinie ,szdstej” i ,dziewiatej”, jakkolwiek Jezus nie
opisuje szczegdtowo tego zdarzenia, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz bylto
identyczne jak to z godziny ,trzeciej” (por. przystéwek hosautos - ,,tak samo”
w 20,5). O wiele obszerniej zostaje zrelacjonowane wyjscie wiasciciela na ry-
nek tuz pod wieczor o godzinie ,,jedenastej” (20,6-7). Napotyka on ponownie
na rynku robotnikéw stojacych bezczynnie i posyta ich do swojej winnicy,
bez wspominania jednak o wynagrodzeniu, jakby byto ono oczywiste.

Z porzadku chronologicznego narracji wynika, ze punktem kulminacyj-
nym* opowiadania jest scena rozgrywajaca si¢ wieczorem (por. 20,8), kiedy to
ma miejsce zaplata ro-
botnikom wynajetym

Denar

Przyjeta zaplata za dzien pracy byl jeden denar. Byla
to srebrna moneta rzymska o wadze 3,85 g, posiada-
jaca taka samg warto$¢ jak drachma grecka. Ocenia
sie, ze minimum bytowe, niezbedne do codzienne-
go przezycia osoby doroslej, wynosilo pét denara.

do pracy. Polecenie
wilasciciela skierowane
do rzadcy, by wezwatl
robotnikéw i rozli-
czyl si¢ z nimi (20,8),

W skali roku osoba, ktéra zarabiala mniej niz 200
denardéw, znajdowala si¢ ponizej progu ubdstwa. Dla
uchwycenia wartosci jednego denara warto wiedzie¢,
ze za 3-4 denary mozna bylo kupi¢ ok. 15 kg chleba,
za 30 denaréw - ubranie dla niewolnika, za$ za 100
denaréw - osta (por. K.R. SNODGRASS, Stories with
Intent, s. 370).

stanowi rodzaj sceny
przygotowujacej final.
Jest on zaskakujacy nie
tylko z powodu zwro-
tu* akeji, ktéry nastapi.
Od strony formalnej
sluchacze moga by¢
zdziwieni, ze po zaplate zglaszaja sie jako pierwsi robotnicy, ktdry zostali za-
trudnieni na koncu, o godzinie ,jedenastej” (20,9), za$ jako ostatni otrzymu-
ja zaplate ci, ktorzy rozpoczeli prace jako pierwsi wezesnym rankiem (20,10).
W ten sposob, przy pominieciu informacji o zaptacie pozostalym robotnikom,
zostaje wyostrzony moment kontrastu miedzy wynagrodzeniem, ktére otrzy-
maly te dwie grupy robotnikéw. Gdy chodzi o wysoko$¢ jest ono identyczne:
w jednym i w drugim przypadku jest to jeden denar. Jednak z punktu widzenia
proporcji migdzy czasem ich pracy, takie zréwnanie moze budzi¢ niezrozumie-
nie nie tylko u samych robotnikdw, ale tez u stuchaczy przypowiesci.

Zmiana sytuacji, ktéra nastapita w opowiadaniu na skutek zaptaty robot-
nikom za ich prace, nie prowadzi do natychmiastowego rozwigzania* akcji.
Raczej w ostatniej scenie przypowiesci (20,11-15) nalezy widzie¢ rodzaj su-
spensu*, przez co opowiadanie pozostaje otwarte, czekajace na swoje dokon-
czenie przez stuchaczy.
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Wprawdzie robotnicy pracujacy od rana odchodzg ze swoja zaptata (por.
20,11), ale czuja si¢ wykorzystani i skrzywdzeni przez wtasdciciela, co wyra-
zajg wobec niego werbalnie, przedstawiajac swoje racje (20,12). Wtasciciel
winnicy wchodzi w dialog z jednym z nich i wyjasnia powody, dla ktérych
wyplacit wszystkim robotnikom po jednym denarze (20,13-15). Stowa wla-
$ciciela prowadzg do zwrotu* akcji na plaszczyznie poznania: robotnicy (a
wraz z nimi sluchacze), dotad nierozumiejacy dzialania wlasciciela, otrzy-
mujg mozliwo$¢ poznania motywow jego dzialania. Dotrzymal on swojej
umowy wobec robotnikéw najetych do pracy weczesnym rankiem (20,13),
przez co zaplata, ktérej udzielil robotnikom zatrudnionym na koncu, nie
jest krzywda dla pracujacych dluzej. Ta hojna — w stosunku do ilo$ci godzin
pracy — zaplata stanowi wyraz jego prawa nie tylko do swobodnego dys-
ponowania swoja wlasnoscia (20,14b-15a), ale réwniez do kierowania si¢
dobrocia, ktéra jest jego osobistym wyborem (20,15b). Te dwa argumenty
zostaja sformutowane w formie pytania, na ktore nie styszy sie odpowiedzi.
Jest ona oczekiwana od stuchaczy, ktérzy musza przyznac stusznos¢ jednej
lub drugiej stronie.

W jakim$ sensie wlasciwa odpowiedz jest sugerowana przez zdanie
podsumowujace przypowies¢ (20,16). Wypowiedz Jezusa o pierwszych,
ktérzy bedg ostatnimi, i ostatnich, ktérzy beda pierwszymi, przyznaje stusz-
no$¢ wlascicielowi, jakkolwiek nie do konca uwzglednia fakt rownej zaplaty
wszystkim robotnikom. Biblisci sg zgodni, iz to zdanie o charakterze przy-
stowiowym, jest niezalezng wypowiedzig Jezusa, ktora przez ewangelistow
redagujacych swoje teksty zostala dotaczona do roéznych wystapien Jezusa
w Mt 19,30; Mk 9,35; 10,31 i Lk 13,30 (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gesii,
s. 41). Nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku dwoch wystapien tego zdania
w Ewangelii Mateusza - 19,30 i 20,16 - nie chodzi o konkluzje¢ wczesniej-
szych wypowiedzi Jezusa — odpowiednio slowa o nagrodzie pdjscia za Jezu-
sem (19,28-29) i przypowiesci o robotnikach w winnicy (20,1-15). Uznajac
pozycje inkluzyjna* tych zdan, pierwsze z nich - jako wprowadzenie - pod-
suwaloby uprzedzajaco klucz do lektury przypowiesci (19,30), za$ drugie
z nich - jako podsumowanie - powtarzatoby zasadnicza mysl przypowiesci
(20,16).

2. Charakterystyka bohaterow

Gléwnym bohaterem przypowiesci jest wilasciciel winnicy. W trakcie
opowiadania staje si¢ on postacia kompletna, co wiaze si¢ przede wszyst-
kim z ujawnieniem przez niego samego logiki swego postepowania wobec
robotnikéw, w szczego6lnosci jego rozumienia tego, co ,,stuszne” (por. 20,5).
W finalnej rozmowie z jednym z robotnikéw pracujacych przez caly dzien
dochodzi do starcia si¢ dwoch réznych koncepcji sprawiedliwosci.
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2.1 Protestujacy robotnicy jako wcielenie sprawiedliwosci rozdzielczej

Robotnicy, ktérzy pracowali przez caly dzien, rozumieja sprawiedliwo$¢
w kategoriach odptaty: daje, aby co$ otrzyma¢ w zamian. Skoro za ich ca-
todzienng prace nalezal si¢ denar, to normalnym wynagrodzeniem za cze$é
dnia bylby utamek tej sumy. Ich zdaniem decyzja wlasciciela winnicy naru-
szala poczucie sprawiedliwo$ci rowniez dlatego, ze nie uwzgledniata warun-
kéw, w jakich przyszto im pracowac: oni musieli zmagac si¢ z upalem, ktory
byt oszczedzony tym zatrudnionym pod wieczor (por. 20,12).

Ich wyobrazenie sprawiedliwosci jest podszyte zawiscig, na co zwraca
im uwage wtasciciel, ktory ich sposéb patrzenia oddaje obrazem ,,ztego oka”
(20,15). Jest to metafora wyrazajaca spojrzenie kogos, kto jest przekonany,
Ze ma mniej niz inni, co wywoluje w nim zazdro$¢ (por. Syr 14,8.10; 31,13).
W rezultacie taka osoba jest chciwa (por. Prz 28,22), a przy tym skapa, za-
mknieta na pomoc ludziom w potrzebie (por. Prz 22,9). Biorac pod uwage
status materialny robotnikéw najemnych, s oni zainteresowani utrzymaniem
siebie, co samo w sobie jest zrozumiate. Réwnoczesnie jednak mysla wylacz-
nie o sobie, nie zauwazajac sytuacji bytowej ludzi sobie podobnych.

2.2 Wlasciciel winnicy jako uosobienie sprawiedliwosci wielkodusznej

Wyznawana przez robotnikéw zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej
jest respektowana przez wlasciciela winnicy, ale zarazem zostaje przez niego
przekroczona i zastgpiona sprawiedliwos$cia oparta na hojnosci. Podejmujac
logike protestujacych robotnikow, wykazuje im, ze nie popelnil wobec nich
niesprawiedliwo$ci, gdyz zaplacit im za prace tyle, na ile si¢ umowit (por. Mt
20,13). Taka koncepcja sprawiedliwosci jest jednak niewystarczajaca, by méc
rozstrzygac o tym, co ,,stuszne” w relacjach miedzyludzkich.

Préby wyjasnienia powodoéw, dla ktérych wlasciciel zatrudniatl kolejnych
robotnikéw, szczegdlnie tych z ostatniej godziny, poprzez odwolanie si¢ do
naglacej potrzeby zakonczenia prac w winnicy, nie s3 do konca satysfakcjo-
nujace. Wypetnienie tej luki* w oparciu o tekst przypowiesci jest mozliwe,
jesli zwrdci sie uwage na intencje, z jaka wilasciciel wychodzil na rynek. Jesli
wczesnym rankiem chodzito mu o najecie robotnikéw (por. 20,1), to relacje
o kolejnych jego wyjsciach na rynek pomijajg milczeniem powdd, dla ktérego
tam sie pojawil (por. 20,3.5.7). W zamian za to zostaje podkreslone, ze widzial
na rynku stojacych ,,bezczynnie” robotnikéw (20,3.6), co bylo spowodowane
tym, iz nie znaleZli oni pracy, mimo ze jej szukali (por. 20,7). W konsekwencji
nie mogli zdoby¢ srodkéw na utrzymanie siebie i swojej rodziny.

W tym kontekscie staje sie zrozumiale wyjasnienie wlasciciela dane
protestujacym robotnikom, ze kieruje si¢ ,,dobrocig” (20,15b). Nie jest ona
zadnym jego kaprysem, lecz wyrazem jego wolnosci w dysponowaniu swo-
ja wlasnoscig (20,15a). W tej wolnoéci jest wspaniatomyslny. Nie zastanawia
sie, ile powinni zarobi¢ ci, ktorzy zaczeli pracowaé pozniej, ani tez czy sg oni
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w ogole mu potrzebni (por. ]. MCLAUGHLIN, Syn marnotrawny czy rozrzutny
ojciec?, s. 124-125). Istotne jest tylko to, ze ci ludzie muszg zarobi¢. Miara
tego, co ,stuszne” sg ich potrzeby, a nie to, ile zdotali zapracowaé. Gléwna
cechg wlasciciela jest zatem dobro¢, ktdra jest nie tylko sprawiedliwa, ale tez
wielkoduszna.

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Wlasciciel winnicy jako metafora Boga

W Starym Testamencie winnica byla symbolem Izraela (por. Iz 5,1-7;
27,2-5;Jr 2,21; 5,10; 12,105 Ez 15,1-8; Oz 10,1; Ps 80,9-17 i in.). W tym kontek-
$cie wlasciciel winnicy wyobraza Boga, ktory jest dobry (por. Mt 20,15 z Mt
19,17). Winobranie, do ktérego zostaja zatrudnieni - jak mozna zaklada¢ -
robotnicy, moze przywolywa¢ na mys$l czasy ostateczne, ktére w symbolice
biblijnej pojawiaja si¢ w zwigzku z obrazem tloczenia winogron (por. Iz 63,3;
Jr 4,13; Lm 1,15; Ap 14,16-20). Wprawdzie ten motyw jest nieobecny w przy-
powiesci o robotnikach w winnicy, lecz samo ich postanie do pracy w winni-
cy, jak rowniez nastepujaca u schyltku dnia wyptata, podsuwaja ide¢ udziatu
w zbawieniu. Nie chodzi jednak w tej przypowiesci o przyszle zbawienie na
koncu czasu, lecz o obecny czas, w ktérym Bog objawia swoja dobro¢ wobec
ludzi (por. A. JaNkowskI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 91-92).

3.2 Tajemnica milosci Boga

Przedmiotem krytyki ze strony protestujacych robotnikéw jest dobro¢
wladciciela winnicy. Wyznacznikiem jego hojnosci nie jest wysoko$¢ zaplaty
udzielonej robotnikom z ostatniej godziny, lecz fakt, ze wynagrodzit ich tak
samo jak tych, ktorzy pracowali przez caly dzien.

Przenoszac ten obraz na postawe Boga wobec ludzi, centralnym tema-
tem przypowiesci bedzie mitos¢ Boga, ktéra wykracza poza kategorie ludzkiej
sprawiedliwosci. Pan Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi, zaréwno tych,
ktorzy stuzyli Mu od poczatku wiernie i z zaangazowaniem, jak i tych, ktérzy
odpowiedzieli p6zniej na wezwanie Boze. Zbawienie nie moze by¢ traktowa-
ne jako stuszna i godziwa zaplata za ludzkie zastugi, gdyz ograniczaloby to
mifos¢ Boga, ktora przewyzsza w absolutny sposéb jakiekolwiek oczekiwania
czlowieka. Bég w swoim milosierdziu zawsze daje wigcej, niz wynikaloby to
ze sprawiedliwosci.

3.3 Patrze¢ oczyma Boga

Przypowies¢ konczy si¢ dwoma pytaniami, ktére w istocie dotyczg posta-
wy nie wiasciciela winnicy, lecz Pana Boga. Pytania zostaja bez odpowiedzi,
przez co to stuchacze opowiesci Jezusa musza ustosunkowac si¢ wobec praw-
dy o dobroci i milosierdziu Boga. Oczekiwana przez Jezusa odpowiedz zakla-
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da nowe spojrzenie cztowieka, ktoéry odrzuci swoje ,,zte oko” (por. Mt 20,15),
a przyjmie perspektywe Bozego myslenia i dzialania.

Potrzeba najpierw spojrzenia na siebie w $wietle nieskonczonej dobro-
ci Boga do ludzi. Dramat robotnikéw z ostatniej godziny dnia zawieral si¢
w tym, Ze nikt ich nie najat do pracy. Moment, w ktérym zostali wezwani do
pracy w winnicy, zmienil diametralnie ich sytuacje, czego dopelnieniem byta
zaplata. Nie ona jednak warunkowala ich dzialanie, gdyz przy najmowaniu
do pracy temat wynagrodzenia nie byt podjety. Kluczowa dla nich sprawa
byto wyjscie z beznadziei, bezczynnosci i bezsensu, ktére dotykaly ich zy-
cia jako robotnikéw najemnych. Poniewaz odpowiedzieli na wezwanie wta-
Sciciela z ufnoscig i zaangazowaniem, doswiadczyli radosci z powodu jego
hojnosci. Ta postawa jest obca robotnikom z pierwszej godziny, ktérzy sens
swojej pracy widza dopiero w perspektywie zaplaty. Sama praca jest dla nich
tylko doswiadczeniem olbrzymiego wysitku i trudu (por. 20,12). Traktuja sie-
bie wylacznie jako najemnikéw, pozbawiajac sie tym samym poczucia sensu,
spelnienia i rado$ci ptynacych z mozliwosci pracy.

W tej perspektywie, podazajac za Chrystusem, nierzadko jestesmy po-
dobni do tych robotnikéw, ktérzy pracowali caty dzien i byli rozczarowani
otrzymang zaplatg. Tymczasem potrzeba rozpoznania si¢ w sytuacji robotni-
kéw z ostatniej godziny i dostrzezenia, Ze nagroda jest juz samo kroczenie za
Chrystusem, do$wiadczenie pokoju w spotkaniu z Nim, przezywanie sensu
milosci i ofiary ze wzgledu na Jego milo$¢. Juz tu i teraz zyjemy dzigki faska-
wosci Pana, ktora okaze sie niewyobrazalnie wieksza, gdy przyjdzie czas osta-
tecznej zaplaty. Z tego powodu zadania, ktére stawia przed nami Bog w zyciu,
nie powinni$my traktowac jako cigzaru i wysitku, lecz jako niezwyklg szanse,
niezastuzony dar, zaproszenie do rado$ci.

Jesli nasza relacja z Bogiem opiera sie na zaufaniu w Bozg dobro¢, to na-
sza relacja z drugim czltowiekiem nie moze by¢ budowana na zastugach, na
sprawiedliwos$ci rozdzielczej. Nie wystarczy by¢ wobec drugiego czlowieka
tylko porzadnym i poprawnym w granicach wyznaczanych wzajemnoscia.
Potrzeba postawy milosierdzia i wielkodusznosci, ktorych doswiadczamy od
Boga.

Odczytujac w ten sposdb przestanie ptynace z przypowiesci, nabiera zna-
czenia réwniez zdanie zamykajace przypowies¢: ,,Tak ostatni beda pierwszy-
mi, a pierwsi ostatnimi” (20,16). To zdanie nie kldci si¢ z centralng mysla
przypowiesci o rownej zaplacie rozumianej jako dar zbawienia. Przyjmujac,
ze ta przystowiowa wypowiedz czyni aluzj¢ do zmiany kolejnosci udzielone;j
zaplaty (najpierw ci, ktorzy zostali zatrudnieni pod koniec dnia, na koncu zas
ci, ktorzy zaczeli prace wezesnym rankiem, por. 20,9-10), niesie ostrzezenie
dla tych, ktorzy w perspektywie Bozego zbawienia licza przede wszystkim na
swoje zastugi. Moze si¢ okaza¢, ze na drodze do krdlestwa zostang wyprze-
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dzeni przez tych, ktorzy w ufnosci i wiernosci podjeli Boze wezwanie, zas
swiadomi swoich ograniczen i grzechow, zdaja si¢ catkowicie na mitosierdzie
Boga.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowies¢ o robotnikach w winnicy jest wprowadzona spdjnikiem ,,al-
bowiem” (gr. gar — Mt 20,1). W ten sposéb przynosi ona dalsze wyjasnienie
pouczenia, ktore Jezus skierowal do Piotra (i uczniéw) w kontekscie pytania
o nagrode za ich wyrzeczenia (por. Mt 19,27). Czeka ich olbrzymia odplata
(»stokro¢ tyle”) i zycie wieczne (por. 19,28-29). W tym miejscu (19,30) poja-
wia si¢ wypowiedz o pierwszych, ktérzy beda ostatnimi, i ostatnich, ktérzy
bedg pierwszymi - identyczna jak w zakonczeniu przypowiesci o robotnikach
w winnicy (20,16). Skierowana do uczniéw stanowi rodzaj ostrzezenia przed
popadnigciem w pyche z powodu obietnicy wspaniatej odplaty. Ta bowiem,
w $wietle przypowiesci o robotnikach winnicy, jest darem mitosiernego i do-
brego Boga, a nie wypadkows jaki$ ludzkich zastug. Co wigcej, ten sam dar
zbawienia jest przewidziany dla tych, ktérzy jako ,ostatni” odpowiedzieli na
wezwanie Chrystusa.

Bioragc pod uwage pewne podobienstwo mysli z przypowiescia o mi-
fosiernym ojcu i dwdch synach (Lk 15,11-32), przypowies¢ o robotnikach
w winnicy ma jeszcze bardziej uniwersalny wymiar niz zakladaloby to jej
usytuowanie w Ewangelii Mateusza. Robotnicy z pierwszej godziny w swoim
mysleniu przypominajg starszego brata z Lukaszowej przypowiesci, ktéry nie
zgadza sie z milosierng postawa swego ojca i odrzuca wspolnote braterska ze
swoim mlodszym bratem - marnotrawnym synem. Nie mozna zatem wy-
kluczy¢, ze przypowiescia o robotnikach w winnicy, podobnie jak t3 o mi-
tosiernym ojcu, Jezus odpiera zarzuty, ktore stawiali Mu faryzeusze i uczeni
w Pi$mie, iz okazuje milosierdzie grzesznikom (por. Lk 15,2). Bég pragnie
obdarzy¢ milosierdziem takze te osoby, ktére wedlug kryteriow ludzkiej spra-
wiedliwo$ci nigdy by na to nie zastugiwaty.
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1. Dynamika narracji

Biorac do reki przektad tej przypowiesci w Biblii Tysigclecia i w Biblii
Paulistéw, mozna by¢ zaskoczony réznym brzmieniem ich tlumaczen. Bo-
haterami opowiesci sa dwaj synowie, ktorzy zostali postani przez swego ojca
do pracy w winnicy. Jeden z nich sie zgodzit, méwiac: ,,Ide, panie’, lecz nie
poszedl, za$ drugi odwrotnie — powiedzial: ,Nie chcg’, lecz pdzniej zmienit
zdanie i poszed! do winnicy. Taka kolejnos¢ przedstawienia dwdch réznych
postaw synow wystepuje w przekladzie Biblii Tysigclecia, ktdrej thtumacz opie-
ra sie na Kodeksie Watykariskim (odpis tekstu Pisma Swietego z IV wieku po
Chr.) i innych po6zniejszych manuskryptach. W odwrotnej kolejnosci poja-
wiajg sie synowie w przekladzie Biblii Paulistéw, ktory bazuje na Kodeksie
Synajskim (odpis tekstu Pisma Swietego rowniez z IV wieku po Chr.) i in-
nych poézniejszych manuskryptach. Wspoélczesnie preferuje sie druga wersje,
jednakze niezaleznie od wyboru wariantu tekstowego, na ktérym oprze sie
przeklad, sens przypowiesci jest ten sam. Proponowany dalej komentarz péj-
dzie za przektadem Biblii Tysigclecia, ktory jest najbardziej rozpowszechniony
w Polsce.

Przypowies¢ o dwdch synach jest przykltadem przypowiesci sadowniczej*.
Jezus stawia swoich stuchaczy, w tym wypadku arcykaptanoéw, starszych ludu

Ironia*

Specyficznym narzedziem opowiadania, ktorym Jezus postuguje sie w tej przy-
powiesci jest ironia. Przyjmuje ona posta¢ ironii stownej i dramatycznej. Ta
pierwsza zachodzi wtedy, kiedy wypowiedz bohatera ma podwojne znaczenie:
oprocz tego, co zaklada w niej méwiacy, kryje ona w sobie jeszcze inny sens,
nieznany mowigcemu. Tak jest w przypadku stuchaczy przypowiesci, ktorzy sa
proszeni o opini¢ w sprawie postepowania dwdch synéw (w. 31). Uznajac za
stuszne zachowanie drugiego syna, nieSwiadomie dokonujg oceny swego po-
stepowania wobec woli Boga. Ironia dramatyczna ptynie z kontrastu miedzy
tym, co bohater méwi, a tym, co w rzeczywistoéci czyni. Dotyczy to szczegol-
nie pierwszego brata, ktory zaraz po wypowiedzeniu swego ,tak” ojcu, robi
przeciwnie do danego stowa (w. 29). Przypadek drugiego brata jest podobny,
jakkolwiek miedzy czynem odwracajgcym slowo ma miejsce jego refleksja
(,opamietal si¢”) prowadzaca do zmiany sytuacji, przez co sama ironia wydaje
si¢ by¢ stabsza. Siegniecie po ironie w opowiadaniu stuzy nie tylko uczynieniu
opowiesci bardziej dramatyczng (z powodu niewiedzy bohateréw). Bardziej
chodzi o wprowadzenie stuchaczy do srodka opowiadanej historii, by odkry-
wajac rozbieznosci miedzy sfowami i czynami bohateréw, konfrontowali sie-
bie, swoje myslenie i dzialanie, z ich postegpowaniem.
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i faryzeuszéw (por. Mt 21,23.45), wobec historii dwoch synéw, ktérzy réznie
odpowiadaja na polecenie ojca, by i$¢ do pracy w winnicy. Stuchacze od same-
go poczatku opowiadania sg zaproszeni do aktywnego wspottworzenia tej hi-
storii, gdyz Jezus wprowadza swojg przypowies¢ pytaniem: ,,Jak myslicie?” (w.
28). Intencja tego pytania nie jest tylko zainteresowanie rozmoéwcow, ale row-
niez wskazanie im roli przypisanej idealnemu stuchaczowi, ktéry konfrontuje
siebie z opowiadang historig, ocenia jej bohateréw, odwotuje si¢ do swojego
doswiadczenia, by zrozumie¢ sens rozgrywajacych si¢ wydarzen. Rola przy-
pisana stluchaczom przez Jezusa wylania si¢ z calg wyrazistoscig w pytaniu,
ktdre Jezus zadaje im w zakonczeniu przypowiesci: ,Ktdry z tych dwoch spet-
nil wole ojca?” (w. 31a). Stuchacze nie sg jeszcze swiadomi, ze opiniujac w tej
sprawie, wypowiedzg prawdg o sobie, o swojej relacji do Boga i pelnieniu Jego
woli. Ich zdaniem wolg ojca spelnil drugi syn, ktéry najpierw odmoéwit pole-
ceniu pojécia do winnicy, ale pozniej, pod wpltywem wyrzutdw, poszed! pra-
cowac (w. 30). Tym samym oceniaja negatywnie zachowanie pierwszego syna,
ktéry powiedziawszy ,,tak” ojcu, nie poszed! do winnicy (w. 29).

To stuszne rozstrzygniecie ze strony stuchaczy, staje sie podstawg Jezu-
sowego wyjasnienia przypowiesci. Uroczysta formula objawieniowa amen
(»Zaprawde, powiadam wam’, w. 31), ktérg Jezus otwiera swojg wypowiedz,
podkresla znaczenie komunikowanej przez Niego prawdy dotyczacej stucha-
czy. Ta musiata by¢ dla nich szokujaca: ,,Celnicy i nierzadnice wchodza przed
wami do krélestwa niebieskiego” (w. 31). W przekonaniu stuchaczy Jezusa,
reprezentujacych elite religijng narodu, celnicy i nierzadnice byli grzeszni-
kami, dla ktorych nie ma przystepu do Boga. Tymczasem to oni obecnie ich
wyprzedzaja w drodze do Boga. Czasownik proago - ,,is¢ przed, wyprzedzac”
- oznacza poprzedzanie kogo$ na drodze w sensie czasowym i przestrzen-
nym. Nie znaczy to, ze dla stuchaczy tej przypowiesci — przywddcow religij-
nych ludu - ta droga zostala zamknieta. Sg po prostu na tej drodze daleko za
tymi, ktérym te droge chcieliby zamkna¢.

Uzasadnienie tego zastosowania przypowiesci przynosi zdanie zamykaja-
ce opowie$¢ (w. 32). Jezus przywoluje osobe swego prekursora, Jana Chrzci-
ciela. To on ,kroczyl droga sprawiedliwosci’, nie tylko wypelniajac w swoim
zyciu wole Boza, ale réwniez gloszac ja ludowi. Termin ,,sprawiedliwos$¢” od-
niesiony do sposobu zycia Jana Chrzciciela mozna uznac za synonim woli Bo-
zej, co sugeruje jego wystapienie w Mt 3,15 (por. A.]. HULTGREN, Le parabole
di Gesti, s. 220). Wobec bliskosci krdlestwa Bozego Jan Chrzciciel wzywa do
nawrécenia (por. Mt 3,2). To stowo spotkalo si¢ z oporem i odrzuceniem ze
strony tych, ktoérzy uwazali sie za postusznych Bogu - establishment religijny
Izraela w osobie faryzeuszy, arcykaptanéw i innych. Ich odmowa byta tym
dobitniejsza, ze wobec owocow nawrdcenia ze strony celnikéw i nierzadnic,
ktérzy uwierzyli Janowi Chrzcicielowi (,,patrzyliScie na to”), pozostali obo-
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jetni. Zmarnowali tym samym jeszcze jedng szanse na ,,opamietanie si¢’, by
okaza¢ postuszenstwo woli Bozej objawionej w postugiwaniu Jana.

2. Charakterystyka bohaterow

Przypowies¢ zestawia dwie kontrastujace ze soba postawy syndw wobec
polecenia ojca udania si¢ do pracy w winnicy. Ojciec zwraca si¢ do pierwsze-
go slowem ,,dziecko’, przez co niektérzy komentatorzy sadza, iz obaj syno-
wie s3 jeszcze nastolatkami, a tym samym ich niezdecydowanie, krngbrno$é
i zmienno$¢ mozna by ttumaczy¢ wiekiem (por. M. WOJCIECHOWSKI, Przy-
powiesci dla nas, s. 61). Bardziej prawdopodobne jest, iz to stowo w ustach
ojca objawia jego serdeczny stosunek wobec synéw, czutos¢ i troske o nich.
W podobny sposdb zwraca sie milosierny ojciec do drugiego syna, gdy ten
odmawia wejscia do domu (por. Lk 15,31). Tym samym stowem buduje tez
Jezus swoja relacje z paralitykiem, ktéremu odpuszcza grzechy (por. Mt 9,2).

W przypadku pierwszego syna oczywista jest sprzeczno$¢ miedzy stowa-
mi i czynami, co objawia jego niepostuszenstwo wobec ojca. Jego gotowos¢
do spelnienia woli ojca wyrazona stowami: ,,Ide, panie” (w dostownym prze-
kfadzie Mt 21,29: ,,0to ja, panie”), jest tylko pozorna. Nazwanie ojca ,panem”
ma jakby wzmocni¢ jego poddanie woli ojca, ale w rzeczywistosci jest dzia-
faniem na pokaz. By¢ moze kryje si¢ za tym che¢ zyskania uznania ze strony
ojca i innych oséb. Ta wiernos¢ respektujaca formy, zdyscyplinowana i petna
karno$ci, moze stanowi¢ maske dla cynizmu, wyrachowania czy wewnetrzne-
go buntu. Te bowiem sg jakby ukryte za jego stowami, skoro natychmiast po
wyrazeniu zgody wobec woli ojca, postepuje odwrotnie do tego, co obiecal.
Za parawanem stow pierwszego syna kryje sie brak mitosci wobec ojca.

Drugi syn jest réwniez niekonsekwentny wobec polecenia ojca. Wpierw
odmawia prosbie ojca, pdzniej jednak ,opamigtuje si¢” i idzie pracowac (Mt
21,30). Kluczowq sprawa jest przemiana, ktéra dokonata si¢ w nim na skutek
opamietania. Ta czynnos¢ wewnetrzna jest oddana czasownikiem metame-
lomai, ktéry oznacza zmiang odczuwania jakie§ sprawy. Chodziloby zatem
o wyrzuty sumienia, ktére prowadzg do zmiany zdania (por. A.]. HULTGREN,
Le parabole di Gest, s. 218). Paralelne* zestawienie postawy obu braci pozwa-
la sadzi¢, iz ta przemiana dokonata si¢ na skutek rzeczywistego postuszenstwa
ojcu. Ta relacja z ojcem jest przezywana w wolnosci. Postuszenstwo drugiego
syna nie jest ani $lepe, ani tylko udawane. Przemiana wewnetrzna dokonuje
sie pod wplywem uswiadomienia sobie swej relacji z ojcem, ktorej istotg jest
mitos$¢. Zmiana decyzji nie jest podyktowana strachem przed ojcem, lecz mi-
toscia, ktdrej doswiadcza od ojca i na ktérg chce odpowiedzie¢ réwniez mito-
$cig. Przy tym jest to milo$¢ krnabrna, ale przez to zaangazowana, szukajaca,
sprawdzona.
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3. Oredzie przypowiesci

3.1 Pelnienie woli Bozej

Odmienne postawy dwdch synéw z przypowiesci zostaja przeniesione
przez Jezusa na zachowanie tych oséb, ktérym glosi Dobra Nowine. Z jed-
nej strony s3 nimi arcykaplani i starsi ludu, czy patrzac szerzej, elity religijne
Izraela, do ktérych bezposrednio jest adresowana ta przypowies¢. Z drugiej
strony Jezus zawraca si¢ do celnikéw i nierzadnic, a w ich osobach do tych
wszystkich, ktérzy byli uwazani za publicznych grzesznikéw, wykluczonych
ze wspdlnoty z Bogiem. Podstawa do oceny obu tych grup stuchaczy jest ich
odpowiedz na wole Boza, ktdra glosit Jan Chrzciciel. Ci, ktérzy uwazali siebie
za sprawiedliwych, okazali si¢ by¢ niepostuszni Bozemu wzywaniu do nawré-
cenia. Tymczasem ci, ktorzy byli powszechnie uwazani za grzesznikéw, uwie-
rzyli stowom Jana i weszli na droge prowadzaca do krolestwa Bozego.

Wyjasniajac przypowies¢, Jezus kladzie zatem nacisk na postuszenstwo
woli Bozej jako podstawe relacji czlowieka z Bogiem. Wiara nie moze by¢
przezywana tylko na poziomie deklaracji, lecz musi przektada¢ si¢ na kon-
kretne ,,owoce nawrdcenia’, do ktérych wzywal Jan Chrzciciel faryzeuszy
(por. Mt 3,8). Tak byto w przypadku tych celnikéw i nierzadnic, ktorzy uwie-
rzyli Janowi (por. Mt 21,32) i weszli — przed tymi, ktorzy byli ,,sprawiedliwi”
we wlasnych oczach (Lk 18,9) - na droge prowadzacg do krélestwa (por. Mt
21,31).

Pierwszy z syndéw, za ktérego stowami nie poszly czyny, na polecenie
ojca odpowiada: ,,Ide, panie” (Mt 21,29). Ojciec zostaje nazwany przez niego
»panem” (gr. kyrios), co w perspektywie dalszego wyjasnienia przypowiesci
nabiera znaczenia metaforycznego. Jezus bowiem w zakonczeniu Kazania na
gorze bedzie podkreslal, iz ,nie kazdy, kto Mi moéwi: «Panie, Paniel», wej-
dzie do krolestwa niebieskiego, ale ten, kto spelnia wol¢ mojego Ojca” (Mt
7,21). W $wietle tych stow przypowies¢ o dwoch synach jest ostrzezeniem
skierowanym nie tylko do tych, ktorzy byli jej pierwszymi adresatami, tzn.
przywodcow religijnych ludu, lecz do wszystkich uczniéw Chrystusa, ktorym
grozi bycie wobec Boga tym pierwszym synem, ktdry tylko sklada obietnice
bez pokrycia, a w istocie jest niepostuszny.

3.2 Rozpoznanie woli Bozej

Zarzut, ktory Jezus wysuwa przeciwko przywoddcom religijnym, nie ogra-
nicza si¢ tylko do hipokryzji polegajacej na rozdzwieku miedzy deklarowana
przez nich wiarg a ich rzeczywistymi czynami. Jezus podkresla dwa momenty
czasowe ich niewiary. Pierwszy wiaze sie z odrzuceniem wezwania do nawro-
cenia, ktdre kierowal do nich Jan Chrzciciel (Mt 21,32a). Drugi ma miejsce
pozniej, gdy moga juz widzie¢ owoce nawrdcenia grzesznikéw, ktorzy uwie-
rzyli stowom Jana (Mt 21,32b). Mimo tych znakéw uwiarygodniajacych na-
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uczanie Jana nie uwierzyli jego sfowom, a tym samym ,,0odrzucili wole¢ Boza
wzgledem siebie” (Lk 7,30).

Jezus zatem oskarza tych, ktérzy uwazali siebie za przewodnikéw ducho-
wych ludu, o nierozpoznanie woli Bozej, zamknigcie si¢ na nig i odrzucenie
jej, co skutkowato nie tylko w ich zyciu, ale takze tych, za ktorych byli odpo-
wiedzialni jako przywddcy religijni. Pod ich adresem wypowie Jezus nieco
dalej siedem ,biada” (Mt 23,13-33), na czele ktérych umiesci grozbe: ,Bia-
da wam [...], bo zamykacie krélestwo niebieskie przed ludzmi. Wy sami nie
wchodzicie i nie pozwalacie tym, ktérzy do niego idg” (w. 13). Trzymajac si¢
$lepo swojej tradycji, nie byli zdolni do zinterpretowania wydarzen, ktére
mialy ich otworzy¢ na rozpoznanie i przyjecie woli Bozej wzgledem siebie.
Chcieli zamkng¢ Boga w swoich schematach, a tymczasem Bdg przez Jana
Chrzciciela chcial ich z nich wyzwoli¢, proponujac relacje oparta nie na lite-
rze prawa, lecz na prawie mitosci. Celnicy i nierzadnice w Janowym wezwa-
niu do nawrécenia rozpoznali gtos Boga, ktory zaprasza ich do relacji mitosci
z soba, wyzwalajac ich z brzemienia grzechu i stabosci. Przywddcy religijni
nie dopuszczali do siebie prawdy o swoim grzechu, a tym samym odrzucali
milos¢ Boga do siebie. W rezultacie pozostali ze swoim posluszenstwem na
pokaz, pod ktérym kryt si¢ brak mifosci.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przypowies¢ o dwdch synach zostala przekazana tylko przez ewange-
liste Mateusza (Mt 21,28-32). Otwiera ona seri¢ trzech przypowiesci (Mt
21,28-22,14), ktére Jezus skierowal do faryzeuszy, arcykaptanéw i starszych
ludu podczas nauczania w $wiatyni drugiego dnia od swojego triumfalne-
go wjazdu do Jerozolimy w niedziele palmowa (por. 21,1-10). Druga w tej
serii jest przypowies¢ o przewrotnych dzierzawcach (21,33-46), za$ trzecia
— 0 uczcie weselnej (22,1-14). Miedzy przypowiesciami zauwaza si¢ narasta-
jacy ton oskarzenia przeciwko elitom religijnym: w pierwszej zarzut dotyczy
przeszlego odrzucenia Jana, w drugiej — aktualnego odrzucenia Jezusa, i w
trzeciej — odrzucenia krolestwa Bozego przedstawionego w obrazie uczty
u konca czaséw. Tym narastajacym oskarzeniom towarzyszy zapowiedz coraz
ostrzejszej kary w kontekscie ich udzialu w krolestwie Bozym: w pierwszej
przypowiesci mozliwos¢ wejscia do niego, pomimo ich odmowy, wciaz istnie-
je, w drugiej jest zapowiadane zabranie im krolestwa, a w trzeciej mowa jest
o wykluczeniu ich z krélestwa.

Pewne podobienstwo do przypowiesci o dwdch synach mozna znalez¢
w przypowiesci o milosiernym ojcu i dwdch synach (Lk 15,11-32). Nie ma
podstaw, by twierdzi¢, ze Mateusz zredagowal swoja przypowie$¢ poprzez
radykalne streszczenie i uproszczenie Lukaszowej przypowiesci, jednak od
strony treciowej przynajmniej dwa momenty podobienstwa sg godne pod-
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kredlenia. Po pierwsze, w obu przypowiesciach postawy synéw wobec ojca
s3 kontrastujace ze soba, przy czym w toku opowiadania ulegaja one od-
wrdceniu w stosunku do tego, co bylo na poczatku: w Mt 21,28-32 pierwszy
moéwi, ze idzie, a nie idzie, za$ drugi odmawia, ale p6zniej idzie; w Lk 15,11-
32 marnotrawny syn wraca do domu, za$ starszy syn, ktory wydawatl si¢ by¢
wierny ojcu, pozostaje poza domem. Po drugie, obie pary syndw wystepujace
w omawianych przypowiesciach maja charakter typiczny, gdyz ilustruja po-
stawe dwdch grup: faryzeuszy i innych lideréw religijnych ludu oraz celnikow
i innych grzesznikéw.

Te opozycje migdzy grzesznikami i faryzeuszami mozna zauwazy¢ jesz-
cze w kilku innych przypowiesciach. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na
przypowies¢ o faryzeuszu i celniku, ktérzy modla si¢ w $wiatyni (Lk 18,10-
14), oraz o dwoch dluznikach (Lk 7,41-43). Ta ostatnia przypowies¢ stuzy Je-
zusowi do przeciwstawienia postawy faryzeusza Szymona i jawnogrzesznicy
wobec Bozego przebaczenia (por. Lk 7,44-47).
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1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o przewrotnych dzierzawcach — analizowana dalej w oparciu
o wersje przekazang przez ewangeliste Mateusza — stanowi kolejny wsrod przy-
powiesci przyktad ,narracji w narracji”. Jezus kilka dni przed swoja $miercig
naucza w $wigtyni jerozolimskiej i po raz kolejny musi stawi¢ czola zarzutom ze
strony religijnych przywodcow zydowskich, ktérzy kwestionujg Jego autorytet
i wladzg (por. Mt 21,23). Polemizujac z nimi, Jezus opowiada réwniez przypo-
wie$¢ o przewrotnych dzierzawcach. Biblisci dyskutujg nad miejscem, w kto-
rym konczylaby sie ta przypowies¢ (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesi, s.
348-349): jest nim pytanie Jezusa skierowane do stuchaczy o reakcje wlasciciela
winnicy (Mt 21,40), odpowiedz stuchaczy na to pytanie (21,41) czy tez komen-
tarz Jezusa (21,42-44) do zacytowanego wczesniej Ps 118,22-23? Rozstrzy-
gniecie tego problemu winno uwzgledni¢ strukture narracyjng przypowiesci.
Opowies¢ Jezusa zostaje wprowadzona formalnie w 21,33a (,,Postuchajcie innej
przypowiesci”) i konczy sie w 21,45 komentarzem pochodzacym od narratora
(ewangelisty), ktory opisuje reakcje ,,arcykaptanow i faryzeuszow stuchajacych
Jego przypowiesci”. Zatem dialog Jezusa ze stuchaczami w 21,40-44 winien by¢
taczony z przypowiescia nie tylko jako jej zastosowanie (w sensie wskazania po-
uczenia plynacego z przypowiesci), ale réwniez jako jej kontynuacja (w sensie
doprowadzenia poprzez dialog do rozwigzania* akcji).

Przedstawiony na poczatku przypowiesci opis zalozenia winnicy przez
pewnego gospodarza, ktoéry nastepnie przekazuje ja dzierzawcom, a sam po-
wraca do siebie (21,33), stanowi niezbedne tto dla rozgrywajacych si¢ dalej
wydarzen. Opowiadanie odwoluje si¢ do pie$ni o winnicy w Iz 5,2, czerpigc
z tego proroctwa (w przekladzie greckim) wyrazenia ilustrujace czynnosci
wiasciciela. Ogradza on winnice, by zabezpieczy¢ ja przed zwierzetami i zlo-
dziejami, wykuwa w skale tlocznie do wygniatania soku z winogron i wznosi
wieze umozliwiajaca nie tylko dogladanie calej winnicy, ale réwniez prze-
chowywanie narzedzi i plonéw. Po zakonczeniu tych prac gospodarz oddaje
winnice w dzierzawe rolnikom. Czasownik wyrazajacy jego odjazd apodemeo
zaktada podroz poza granice kraju (por. Lk 15,13), co $wiadczyloby, iz gospo-
darz z przypowiesci jest obcokrajowcem, ktory jest wlascicielem olbrzymich
posiadtosci ziemskich (latyfundiow). W $wietle tak nakreslonej sytuacji wyj-
$ciowej stuchacze przypowiesci moga przewidywac, iz dalsza opowies¢ bedzie
dotyczyla postawy dzierzawcéw wobec wiasciciela winnicy

Wtasciwa akcja rozgrywa si¢ w ,,czasie zbioréw”, kiedy to wlasciciel win-
nicy posyta swoje stugi do dzierzawcéw w celu otrzymania ,,swoich plonéw”
(Mt 21,34). Niekoniecznie musiato chodzi¢ o zaplate dzierzawng w naturze
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Zeloci

Przypowies¢ o przewrotnych dzierzawca nie opowiada o jakims$ rzeczywi-
stym zdarzeniu, ktére miato miejsce. Pozostaje jednak gleboko zakorzeniona
w rzeczywistosci i doswiadczeniu stuchaczy Jezusa. Opowies¢ odzwierciedla
sytuacje ekonomiczng Palestyny w I wieku po Chr., kiedy to w Galilei, szcze-
g6lnie wzdluz gérnej doliny Jordanu, wystepowaly wielkie latyfundia nalezace
do wlascicieli obcego pochodzenia (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gestl, s.
89, przypis 101). Pracujacy w nich rolnicy nierzadko buntowali si¢ przeciwko
niesprawiedliwo$ciom ze strony poteznych i bogatych wlascicieli. Motywacje
nacjonalistyczne byly tu wymieszane z roszczeniami ekonomicznymi. Te nie-
nawis¢ podsycali jeszcze zeloci. Byt to najbardziej gorliwy i radykalny odlam
faryzeizmu, ktory rozszerzyt sie po 6 r. po Chr. po buncie Judy Galilejczyka
przeciwko Rzymianom. Bunt zostal sttumiony, lecz zeloci dalej wzmacniali
nastroje nacjonalistyczne i wszczynali nierzadko krwawe zamieszki. Nieprzy-
padkowo inne okreslenie zelotéw brzmiato ,,sykaryjczycy”, ktore brato swoja
nazwe od krotkiego sztyletu - sica. Przypowies¢ o przewrotnych dzierzawcach
nie wydaje si¢ by¢ zatem sztucznie skonstruowang alegorig, lecz daje wyobra-
zenie o nastrojach, ktdére panowaty w Galilei w ciggu potwiecza poprzedzajace-
go powstanie w 66 r. po Chr. (C.H. Dopb, Przypowiesci o Krélestwie, s. 95).

- raczej odpowiednia czg$¢ zbiorow musiala zosta¢ spieniezona i w tej for-
mie przekazana stugom. Od zaloZenia winnicy musiaty uptyna¢ przynajmniej
cztery lata, gdyz zgodnie z Prawem przez pierwsze trzy lata owoce z drzew
pozostawaly nienaruszone, za$ zbiér w czwartym roku nalezat do Pana (por.
Kpt 19,23-25). Zamiast spodziewanej zaplaty studzy spotykaja si¢ z odmowg
ze strony dzierzawcéw, ktorzy dopuszczajg sie wobec nich krwawej przemo-
cy: pierwszy ze stug zostaje ,,pobity”, drugi - ,,zabity”, za$ trzeci - ,,ukamieno-
wany” (21,35). W tych czynach zauwaza si¢ narastajaca agresje, od fizycznego
naruszenia ciala po ukamienowanie.

Po blizej nieokreslonym czasie (musial by¢ to jednak dtuzszy okres, gdy
uwzgledni si¢ obce pochodzenie wlasciciela) zostaja postani nowi studzy, tym
razem w wigkszej liczbie (21,36). Ci zostali potraktowani w podobny sposéb
jak pierwsi studzy.

W tym miejscu opowiadania dochodzi si¢ do punktu kulminacyjnego*,
na co wskazuje przystéwek hysteron (,w koncu”) otwierajacy sceng wystania
do dzierzawcéw jeszcze jednego postanca (21,37). Wlasciciel posyta swego
syna, gdyz zaklada, jak mogg przekonac sie stuchacze z jego monologu we-
wnetrznego, iz rolnicy okaza respekt wobec syna dziedzica. Tymczasem ich
reakcja jest zupelnie inna. Zabicie przez nich syna wlasciciela winnicy (21,39)
nie jest podyktowane tylko checig uniknigcia placenia dzierzawy, lecz ma na
celu przejecie na wlasnos$¢ winnicy, o czym dowiaduja sie stuchacze z zapisu
ich rozmowy wywolanej pojawieniem sie syna wiasciciela (21,38).
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Dotychczasowy rozwoj wypadkéw uklada si¢ w linie wstepujaca. Roz-
woj* akgeji jest zwigzany z wyslaniem przez wlasciciela najpierw trzech po-
stancow, nastepnie liczba posltanych stug jest jeszcze wigksza. Ostatecznie
posyla swojego syna, w ktérego osobie - jako dziedzica — sam staje przed
dzierzawcami. Ze strony dzierzawcow dochodzi do eskalacji przemocy,
ktérej szczytem jest zamordowanie syna wilasciciela (por. J. JEREMIAS, Le
parabole di Gesii, s. 91). W tej sytuacji gospodarz rusza osobiscie do winni-
cy (por. 21,40a). Zamiast spodziewanego opisu jego dzialania Jezus stawia
swoim stuchaczom pytanie, ktére stuzy nie tyle zawieszeniu* akgji, ile ra-
czej przeksztalceniu opowiesci w przypowies¢ sadownicza*: ,,co uczyni [on]
z owymi rolnikami?” (21,40b). To stuchacze musza ustosunkowac si¢ w sto-
sunku do prezentowanej historii, oceni¢ postepowanie krwawych dzierzaw-
cOw i w imieniu pana winnicy wyda¢ na nich wyrok. Odpowiedz (21,41)
zawiera kwalifikacje czynu rolnikéw, ktorzy sa ocenieni jako ,,z1i”. Nastep-
nie przynosi wyrok w postaci ,,marnego wygubienia”. Wreszcie wskazuje na
rozwigzanie problemu dzierzawy poprzez przekazanie jej rolnikom, ktérzy
wiernie wypelnia swoje obowiazki.

W tym miejscu przypowies¢ moglaby sie skonczy¢, gdyz odpowiedz
udzielona przez stuchaczy zapowiada uprzedzajaco nie tylko zwrot* akcji
(ukaranie winnych dzierzawcéw), ale réwniez rozwigzanie* akeji (wyznacze-
nie nowych dzierzawcéw). Jezus kontynuuje jednak dialog ze stuchaczami,
ktéry przynosi rzeczywiste rozwigzanie* akcji przypowiesci. Jezus siega po

Zasada chazaki

Rozumowanie dzierzawcow wobec przybywajacego syna wlasciciela nie jest
calkowicie nierealistyczne. Jesli przybywa syn, to moga zakltada¢, ze pan umarl,
za$ syn pragnie wzig¢ w posiadanie swoje dziedzictwo. Zabijajac syna, win-
nica jako bezpanskie dobro bedzie mogta zosta¢ przez nich przejeta (por. J.
JEREMIAS, Le parabole di Gesti, s. 91). Podstawa do takiego przejecia bylaby
znana z Talmudu* zasada chazaki, ktora stanowila, ze kazda rzecz, w okreslo-
nych okolicznosciach, jako rzecz niczyja byta do legalnego przejecia przez in-
nych, z pierwszenstwem dla tych, ktorzy wczesniej byli w jej nieprzerwanym
posiadaniu lub uzytkowaniu. W przypadku pol ten okres wynosil trzy lata. By
przejec pole, trzeba bylo ustanowi¢ jaki§ dowdd wlasnosci, np. ogrodzi¢ je lub
zrobi¢ furtke w ogrodzeniu (por. A. COHEN, Talmud, s. 346-348).

tekst Ps 118,22-23, w ktérym jest mowa o kamieniu odrzuconym przez budu-
jacych, przez Boga jednak uczynionym ,,glowica wegla” Intencja tego cytatu
jest polemiczna, co sugeruje pytanie, ktérym Jezus go wprowadza: ,,czy ni-
gdy nie czytaliscie w Piémie?” (por. t¢ samg formule w Mt 12,3.5; 19,4; 21,16;
22,31). Jezus poddaje interpretacji odpowiedz swoich stuchaczy, ktérzy wy-
dajac wyrok na dzierzawcédw, mogli sadzi¢, iz opisana historia ich nie dotyczy.

79



12. Przewrotni dzierzawcy (Mt 21,33-46//tk 20,9-19)

Tymczasem osadzajac przypowiesciowe zdarzenie, oceniali w istocie samych
siebie, swojg relacje wobec Boga, swoja historie jako lud Bozy. Wypowiedzia-
ny przez nich wyrok Jezus przenosi na rzeczywisto$¢ krolestwa Bozego, ktére
»im zostanie zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda jego owoce” (21,43). Ka-
mien przez nich odrzucony jest tozsamy w przypowiesci z osobg syna wilasci-
ciela winnicy. Jezus zatem mdwi o sobie samym, odnoszac do siebie juz nie
obraz kamienia odrzuconego, lecz skaly niezwyciezonej i groznej dla tych,
ktérzy Mu sie sprzeciwiajg (21,44).

Takie wyjasnienie przypowiesci wywoluje reakcje u czesci jej stuchaczy,
ktérymi sg faryzeusze i arcykaptani (21,45). Rozpoznaja, ze to do nich Jezus
odnosi postaci dzierzawcédw. Tej prawdy o sobie nie akceptuja i prébuja pod-
jac¢ dzialanie przeciwko Jezusowi, na razie bezskutecznie z powodu ttumu,
ktéry ma Go za proroka (21,46).

2. Charakterystyka bohaterow

Analiza struktury narracyjnej przypowiesci pokazuje, iz stuchacze w trak-
cie jej opowiadania dostrzegli w niej obecnoé¢ elementéw alegorycznych,
przede wszystkim dzieki przywolaniu w opisie zalozenia winnicy w Mt 21,33
bezposrednich nawigzan do proroctwa Iz 5,2 o Izraelu jako winnicy Boga.
Zatem w gospodarzu rozpoznajg osobe Boga, za$ dzierzawcow lacza z przy-
wodcami Izraela. To swoiste przedrozumienie opowiadanej przypowiesci nie
powinno jednak przeszkodzi¢ w charakterystyce gtéwnych postaci opowiesci
przy wykorzystaniu narzedzi wlasciwych analizie narracyjne;j.

2.1 Wlasciciel winnicy

Charakter gospodarza mozna poznac zasadniczo poprzez czynnosci, kté-
re wykonuje. Tylko przy decyzji postania swego syna do dzierzawcéw stucha-
cze s3 $wiadkami jego monologu wewnetrznego, ktory pozwala im zrozumie¢
motywy jego dzialania. Jezusowy opis zalozenia winnicy odwotuje si¢ do pro-
roctwa Iz 5,2. Czynno$ci, ktére wykonuje gospodarz sa zwyczajne, jakkolwiek
wazne jest zwrocenie uwagi na to, ze Jezus z tekstu Izajasza wybiera tylko trzy
czynnosci: ogrodzenie winnicy, wzniesienie wiezy i zbudowanie ttoczni. Dwa
pierwsze przedsiewzigcia maja na celu zabezpieczenie winnicy przez intruza-
mi. Wzniesienie tloczni jest niezbedne, by winnica byla miejscem produkeji
wina. Zatem osobista troska wlasciciela jest ukierunkowana na uchronienie
winnicy przed jakakolwiek szkodg oraz na zagwarantowanie jej jak najwiek-
szej efektywnosci (w sensie umozliwienia jej bycia tym, do czego jest powo-
tana jako winnica).

Pozostawienie winnicy w rekach dzierzawcdéw jest dziataniem standardo-
wym. Zaskakuje jednak sposob, w jaki wiasciciel obchodzi sie z dzierzawcami
w zwigzku z nalezng mu oplatg dzierzawng. Wobec zbuntowanych rolnikow
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okazuje zdumiewajaca cierpliwo$¢. Nie reaguje od razu na akty przemocy
z ich strony, zakladajac, Ze si¢ opamietaja. Poslanie wlasnego syna nie jest
aktem naiwnosci, lecz stanowi ostateczng szanse, ktorg wlasciciel chce da¢
dzierzawcom. Jest on gleboko przekonany, ze z niej skorzystaja (21,37: ,,Usza-
nujg mojego syna’). Gospodarz jest zatem cztowiekiem, ktéry do konca szuka
porozumienia, daleki jest od siggania po przemoc, w miejsce ktdrej ofiarowu-
je dzierzawcom przebaczenie ich winy.

Gdy dzierzawcy ostatecznie odrzucajg inicjatywe wtlasciciela, ten uka-
rze ich w sposob adekwatny do ich czynu, co wyraznie wybrzmiewa w 21,41
w figurze paronomazji*. Polega ona na zastosowania dwdch stéw brzmiacych
podobnie: dzierzawcy sg ,,zli” (gr. kakos), przez co zostang ,marnie (gr. kakos)
wygubieni”. Zatem kara, jaka spadnie na dzierzawcéw, bedzie odpowiadata
brutalnosci, z jaka oni mordowali. Réwnoczes$nie wlasciciel zatroszczy si¢
o samg winnice, znajdujac dla niej nowych dzierzawcow.

2.2 Dzierzawcy

Dzierzawcy zostaja ocenieni przez stuchaczy przypowiesci jako ,,zli”
(21,41). Odmowa przez nich zaplaty naleznosci wynikajacych z dzierzawy
jest ztamaniem przez nich umowy z wladcicielem. Odrzucajg swoja zaleznos¢
od wtasciciela winnicy, uzurpuja sobie prawo do dysponowania jego majat-
kiem. Motywacja, ktdrg si¢ kieruja, staje si¢ w pelni znana, gdy podejmuja
decyzje¢ o zabiciu syna gospodarza (por. 21,38). Celem ich dzialania jest prze-
jecie na wlasnos$¢ winnicy. Dla osiagniecia tego celu nie wahaja sie siegna¢ po
przemoc, wlacznie z przelaniem krwi 0séb postanych przez gospodarza. Od-
powiedzialnos¢ za $mier¢ niektdrych z postanych stug spoczywa na kazdym
z dzierzawcow, gdyz kamieniujg ich wspdlnie. W zabijaniu znajduja wrecz
jakas$ rozrywke, bowiem ukamienowanie jest publiczng egzekucja, ktora dla
sprawcow, jak i $wiadkow tej zbrodni, stanowi rodzaj widowiska (por. ] 8,3;
Dz 7,58). Iloé¢ popelnionych przez nich morderstw, tacznie z zabiciem syna
wlasciciela, dowodzi, iz sg oni catkowicie zdeprawowani.

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Jezus - kulminacyjny punkt historii zbawienia

Dla stuchaczy Jezusa bylo oczywiste, Ze opowie$¢ o winnicy nawigzuje
do tradycyjnego obrazu Izraela jako winnicy, ktorej panem i wlascicielem jest
Bég. W opisie zalozenia winnicy (Mt 21,33) bez trudu rozpoznali nawigzania
do Izajaszowej pie$ni o winnicy, ktérg Pan Bég wypowiada wobec swego ludu
(por. 1z 5,2). Podazajac tym tropem, bylo zrozumiale, iz dzierzawcy, ktéorym
Bog zawierza troske o swoj lud, to przywddcy Izraela. Oni sami, w osobie
arcykaptandw i faryzeuszy, przyznaja na zakonczenie przypowiesci, iz Jezus
moéwi o nich (por. Mt 21,45).
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Historia Izraela w ujeciu Jezusa to pasmo powtarzajacych sie i narasta-
jacych aktow niepostuszenstwa wobec Boga. Posytani studzy przywotuja na
mys$l prorokéw, ktérych Boég posylat do nich ,,kazdego dnia, bezustannie”, ci
jednak byli odrzucani przez lud (por. Jr 7,25-26; 25,4). Jezus méwi wielokrot-
nie wprost o odrzuceniu przez lud prorokéw postanych przez Boga (por. Mt
23,34.37 i paral.). Doswiadczali oni réznych form agresji ze strony stuchaczy,
w tym réwniez $mierci. Wspomniane w przypowiesci ukamienowanie stug
przywodzi na mysl historie ukamienowania proroka Zachariasza, syna Jojady
(por. 2 Krn 24,21), ktéra Jezus wspomina bezposrednio w innych swoich wy-
powiedziach (por. Mt 23,37 i paral.).

Wobec niepowodzenia misji prorokéw Pan Bog decyduje si¢ na posta-
nie swojego Syna (por. Mt 21,37). Za taka lektura chrystologiczng ,,postania
swego syna” przemawia zaimek dzierzawczy dotaczony do rzeczownika ,,syn’,
jak réwniez okredlenie go mianem ,dziedzica” (por. 21,38). W przekonaniu
ludu Jezus jest prorokiem (por. Mt 21,46). Zamordowany w przypowiesci syn
wlasciciela znajduje sie ,,na koncu” (por. 21,37a) szeregu prorokéw postanych
przez Boga. W kontekscie zblizajacej si¢ $mierci Jezus postrzega ja jako co$
nie do uniknigcia. Poprzez przypowie$¢ wyrazalby zatem swojg ocene wspot-
czesnych sobie przywddcow ludu, ktérzy w niczym si¢ nie réznia od swo-
ich przodkéw odrzucajacych prorokéw. Réwnoczesnie Jezus zapowiada swdj
tragiczny los w Jerozolimie, gdzie zostanie odrzucony i ukrzyzowany z winy
przywodcow zydowskich.

Dialog, ktéry Jezus podejmuje ze swoimi stuchaczami, pozwala nie tylko
na poglebienie znaczenia przypowiesci, lecz stanowi o dalszym jej rozwoju,
jednak juz wyraznie

»Glowica wegla” na poziomie alego-
Wystepujace w greckim tekécie Ps 118,22 wyrazenie | rycznym. Przywola-
kephaleé gonias jest tradycyjnie ttumaczone jako ,,ka- ny przez Jezusa w Mt
mien wegielny”. Grecki termin jest jednak dwuznacz- | 21,42 fragment Ps
ny, gdyz moze oznacza¢ kamien spoczywajgcy badz | 118,22-23 (w przekta-
na samym rogu — na wegle, lub tez u samego szczy- | qzie greckim  Septu-
tu — jako zwornik sklepienia. Stad w tlumaczeniach aginty* - a z niej jest
(tak jest w Bi.blii Tysiq’c’lecila) pojav.via sie coraz cz.qs’.ciej zaczerpniety cytat
zwrot ,?glow1ca w<_;g1a , k‘Fory w wigkszym stopniu za- | _ bedzie to Ps 117)
chowuje wspomniang wieloznacznos¢.

odstania rzeczywiste
znaczenie Jego osoby
w Bozych planach. Lud wprawdzie odrzuca Go, ale to z woli Boga (,,Pan to
sprawil” — Ps 118,23) Jezus stanie si¢ glowicg wegla, w czym mozna widzie¢
skale, na ktorej wznosi si¢ cata budowla. To dokona si¢ juz w niedalekiej per-
spektywie — bedzie nig zmartwychwstanie Jezusa, prawdziwy ,,cud w oczach”
ludu (Ps 118,23). To wydarzenie stanowi¢ bedzie przelom w historii zbawie-
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nia. Tlumaczac sens cytowanego Ps 118, Jezus nie méwi juz o winnicy, lecz
o krélestwie Bozym, ktdre zostanie ,,dane narodowi, ktéry wyda jego owoce”
(Mt 21,43).

3.2 Izrael a Kosciot

Przypowies¢ o przewrotnych rolnikach przynosi negatywne spojrzenie
na postawe Izraela wobec zbawczych inicjatyw Boga. Nie jest to wizja substy-
tucyjna, w ktdrej historia Izraela konczy si¢ wraz z wydarzeniem Chrystusa,
a Kosciol zastepuje Izrael jako lud Bozy. Przypowies¢ nie neguje Bozego wy-
branstwa Izraela. ,Winnica” nie zostaje bowiem zniszczona, lecz przekazana
nowym dzierzawcom, by mogta dalej przynosi¢ owoce.

W zakonczeniu przypowiesci ta mysl zostanie rozwinigta przez wpro-
wadzenie idei krélestwa Bozego. To ono ,bedzie wam zabrane, a dane na-
rodowi, ktéry wyda jego owoce” (Mt 21,43). Krélestwo Boze oznacza tu
obietnice i blogostawienstwo zbawienia (por. Mt 13,44-46; 25,44; A.]. HuLT-
GREN, Le parabole di Gesu, s. 355). Dar zbawienia zostaje zatem zabrany
przywodcom religijnym Izraela i tej czesci ludu, ktéra razem z nimi odrzu-
ca Jezusa, by sta¢ si¢ udzialem wspoélnoty uczniéw - ,narodu” zlozonego
z Zydéw i pogan. ,Winnica” jako lud wybrany trafi pod nowe, apostolskie
zwierzchnictwo. ,,Krélestwo” jako dobro zbawienia zostaje rozciggnigte na
wspolnote otwartg dla wszystkich tych, ktérzy wydadza oczekiwane przez
Boga owoce. Nie ma zatem mowy o tym, ze Kosciol zastapi Izrael czy, pa-
trzac szerzej, chrzescijanstwo judaizm. Raczej Kosciol jest przedstawio-
ny jako kontynuacja tej samej winnicy, ktora zostala zalozona przez Boga
w Starym Przymierzu.

3.3 Odpowiedzialnos¢ dzisiaj za ,winnice” Boga

Przypowies¢ o przewrotnych rolnikach nie powinna by¢ odczytywa-
na tylko jako refleksja teologiczna nad przeszla historig Izraela. Jesli zyjaca
dzisiaj wspdlnota uczniéw Chrystusa stanowi winnice Boga, wowczas jest to
przypowies¢ o Kosciele Zyjacym dzisiaj. Z jednej strony w opowiesci Jezusa
mozna znalez¢ stowo pokrzepienia i ufnosci dla Kosciota, z drugiej jednak
strony nie sposob nie zauwazy¢, ze przypowies¢ jest ostrzezeniem réwniez
dla Kosciofa.

Z nakreslonej przez Jezusa historii zbawienia wynika, ze wspolnota wie-
rzacych w Niego stanowi przedmiot szczegdlnej troski Boga. Obecno$¢ Chry-
stusa w Kosciele sprawia, ze ta wspdélnota ma dostep do pelni daru Bozego
blogostawienstwa i zbawienia. Bog w swojej milosci do czlowieka czyni si¢
ubogi, poniewaz daje wszystko, w tym wlasnego Syna. Ma zatem prawo ocze-
kiwa¢ owocdw (por. 21,41).

Z przypowiesci wylania si¢ obraz Boga pelnego cierpliwosci, zaufania
i nadziei, ze dar Jego milosci spotka si¢ z odpowiedzig ze strony czlowieka.
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Nawet gdy jest odrzucany, Bog pierwszy wychodzi naprzeciw, stwarza moz-
liwos¢ powrotu do relacji z soba. Nie znaczy to jednak, ze cierpliwos$¢ Boga
jest niewyczerpana. Przypowies¢ konczy si¢ grozba, ktéra w réwnym stopniu
dotyczy Izraela, jak i Kosciota (21,44). Zmartwychwstaly Chrystus jest nie-
zwyciezona skalg dla tych, ktorzy w Niego wierza, ale stanie si¢ kamieniem
upadku dla tych, ktérzy odrzucaja Jego osobe i odmawiaja wydania owocoéw
oczekiwanych przez Boga.

Arcykaplani i faryzeusze stuchajacy przypowiesci rozpoznali, iz byto to
ostrzezenie skierowane do nich (por. 21,45). Jesli Bog zawierzyt wspolnocie
Kosciota dar zbawienia, to znaczy, ze czyni ja odpowiedzialng za zbawienie
wszystkich ludzi. Ta odpowiedzialnos$¢ spoczywa na pierwszym miejscu na
osobach sprawujacych wladze w Kosciele, co nie znaczy, ze pozostali wie-
rzacy mogg si¢ uznac za zwolnionych z troski o wspolnote wiary. Chodzi
przede wszystkim o to, by nie zapomnie¢, iz jestesmy tylko dzierzawcami,
a nie wlascicielami winnicy nalezacej do Boga. Dla kierujacych Kosciotem
plynie z tej prawdy wezwanie do autentycznej troski o wspolnote, a nie trak-
towanie jej jako swoja wlasnoé¢, ktéra daje im wladze, prestiz i materialne
korzysci.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Izajaszowa piesn o winnicy

Przypowies¢ Jezusa o przewrotnych dzierzawcach stanowi przykiad tego,
jak Jezus odczytuje stowa Pisma Swietego. Jest to lektura aktualizujgca, od-
najdujgca sens stowa Bozego w nowych kontekstach zyciowych, w ktorych
to stowo jest czytane. Jezus siega po Izajaszowa piesn o winnicy (Iz 5,1-7),
jednak odstania w tym proroctwie nowe znaczenia. W wyroczni Izajasza
winnica-Izrael wydatla cierpkie jagody (por. 5,4), przez co zostaje skazana na
zniszczenie (por. 5,5-6). Jezus te histori¢ opowiada na nowo, o czym $wiad-
czy wlaczenie do niej dzierzawcow. To oni, a nie winnica, zostaja ukarani.
W ten sposob Jezus odwoluje si¢ do innego tekstu Izajasza o winnicy, ktérg
jest Izrael. W Iz 27,2-5 Pan B6g opowiada o swojej trosce o winnice. Strzegac
jej bezpieczenstwa, Bég zniszczy kazdego, kto chcialby jej zaszkodzi¢ (por.
27,4). W tle przypowiesci Jezusa znajduja sie zatem obie piesni Izajasza, ktore
nabierajg pelnego znaczenia w perspektywie osoby Jezusa Chrystusa.

4.2 Przypowies¢ o przewrotnych robotnikach w przekazie Lukasza
(Ek 20,9-19)

Omawiana przypowies¢ wystepuje jeszcze w Mk 12,1-12 i £k 20,9-19. Po-
réwnanie tych wersji ograniczy si¢ tylko do przekazu Lukasza, ktéry w opinii
wiekszosci biblistéw, jest zalezny — podobnie jak Mateusz - od Markowego
tekstu tej przypowiesci.
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Narracja Lukasza jest o wiele bardziej uproszczona, przez co pewne ele-
menty przestania przypowiesci zostaja wyostrzone. W mniejszym stopniu
zauwaza si¢ obecno$¢ alegorii, co sygnalizuje juz sam poczatek przypowie-
$ci, w ktorym Lukasz przejmuje z 1z 5,2 tylko zdanie o ,,zalozeniu winnicy”
W przeciwienstwie do Mateusza nie poglebia na koncu przypowiesci znacze-
nia winnicy jako wspoélnoty Kosciota, ktorej jest zawierzone krolestwo Boze
(por. Mt 21,43). Przez to koncowym przestaniem przypowiesci jest grozba
kary dla tych, ktérzy odrzucg Chrystusa. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
w wersji Lukasza Jezus cytuje tylko w. 22 z Ps 118, w ktorym moéwi si¢ o ,,0d-
rzuconym kamieniu”, pdzniejszej ,,glowicy wegta’, a pomija w. 23, w ktérym
to wydarzenie zostaje uznane przez lud za ,,cud” (por. Lk 20,17). W ten spo-
sob Jezus przechodzi od razu do interpretacji ,kamienia” z psalmu jako skaty,
o ktora rozbijg sie ci, ktorzy go odrzucili (por. Lk 20,18).

Uproszczenia wprowadzone przez Lukasza do fabuly* przypowiesci stuza
zdramatyzowaniu biegu wydarzen. Lukasz o wiele wyrazniej niz Mateusz sy-
gnalizuje narastanie przemocy ze strony dzierzawcow. Wlasciciel wysyla tyl-
ko trzy stugi, ale kazdego osobno (por. £k 20,10-12). Zaden z nich nie zostat
zabity, ale kolejno doznajg coraz wigkszych aktéw przemocy: pierwszy zosta-
je pobity, drugi — pobity i zniewazony, trzeci — pobity do krwi i wyrzucony.
W ten sposéb brutalna agresja ze strony dzierzawcdw osigga swoje apogeum
w zamordowaniu syna wiasciciela (20,14-15). Ten zostaje nazwany w przy-
powiesci ,,umilowanym synem” (20,13), co z jednej strony podkresla jeszcze
bardziej dramat ojca (w Lk 20,13 jego monolog wewnetrzny prowadzacy do
decyzji o wystaniu syna jest o wiele bardziej rozbudowany i naznaczony na-
dzieja, podszyta jednak watpliwo$ciami), z drugiej zas strony nadaje przypo-
wiesci jeszcze wyrazniejszy wymiar chrystologiczny. To Chrystus w godzinie
chrztu zostal nazwany przez Boga ,,Jego umitowanym Synem” (por. Mt 3,17
i paral.).
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13. ZAPROSZENI NA UCZTE (MT 22,1-14//1K 14,15-24)

1. Dynamika akgji

Przypowies$¢ o uczcie weselnej w swojej strukturze narracyjnej zaskakuje
wielokrotnie. Program narracyjny* zawiera si¢ w pragnieniu kréla urzadze-
nia uczty weselnej swojemu synowi (Mt 22,2). Od tego momentu czytelnik
(stuchacz) sledzi dalej opowiadanie, by dowiedzie¢ sig, czy krélowi udato sie
zrealizowac to pragnienie.

Zawigzanie* akcji nastepuje poprzez poslanie stug przez kroéla, by zwo-
tali zaproszonych na uczte. W tym momencie dochodzi do komplikacji*
W narracji, poniewaz

Alegoryczny wymiar przypowiesci o uczcie zaproszeni ,,nie chcie-
Przypowie$¢ o uczcie weselnej w Mt 22,1-14 jest pel- | |; przyj$¢” (Mt 22,3).

na niemozliwych sytuacji. Jak wyttlumaczy¢ odmowe
zaproszenia na uczte weselng ze strony tych, ktorzy
wczesniej owo zaproszenie przyjeli (por. Mt 22,3)?
Jak pomimo spalenia miasta przez kréla mozna bylo
jeszcze przygotowac uczte, co wiecej, znalez¢ po kar-
nej ekspedycji chetnych na nig (por. Mt 22,7-9)? Jak
wreszcie mozna bylo oczekiwac od zagarnietego z uli-
cy czlowieka, przypadkowego i zaskoczonego, by byt
ubrany odswigtnie na uczte weselng (por. Mt 22,12)?
Z tego powodu nalezy sadzi¢, iz przypowies¢ ta nie
jest relacja o zwyczajnym wydarzeniu, lecz zawiera
elementy alegorii odnoszace sie do innej jeszcze rze- | Cz¢8¢  zapr oszonych
czywisto$ci niz ta wskazana w opowiadaniu. odmawia ostentacyj-
nie, lekcewazac (gr.
czasownik amelésantes) zaproszenie poprzez udanie si¢ do swoich zajec (je-
den do uprawy pola, drugi do handlowania) (Mt 22,5). Inni natomiast znie-
wazyli stugi krdla i zabili ich (Mt 22,6). Tym razem krol reaguje gniewem:
zaproszonych, ktérzy odrzucili zaproszenie, kaze ukara¢ $miercig, a ich mia-
sto spali¢ (Mt 22,7).

W tym miejscu historia mogtaby sie skonczy¢. Krolowi nie udalo si¢ urza-
dzi¢ uczty. Tymczasem dochodzi do zwrotu* akeji poprzez skierowanie zapro-
szenia po raz trzeci przez kréla. Tym razem jednak krol poleca swoim stugom
wyj$¢ na rozstaje drog i zaprosic¢ ,wszystkich, ktérych spotkajg” Mt 22,9), ,,ztych
i dobrych” (Mt 22,10). Sala wypelnia si¢ wreszcie biesiadnikami.

Zamiast rozwigzania* akcji nastepuje suspens*. Oto bowiem krdl wcho-
dzi na sale i dostrzega cztowieka nieubranego w szate weselna, za co gani go
i potepia (Mt 22,11-13): kaze go usung¢ na zewnatrz jak ztoczynce, gdzie sa
tylko ciemnoéci i zgrzytanie zebdw.

Wobec tej trudnosci
krol ponawia swoje
zaproszenie, posyla-
jac inne stugi, przez
ktérych podaje argu-
menty majace sklo-
ni¢ zaproszonych do
przybycia. Zaprosze-
nie jednak zostaje od-
rzucone po raz drugi.
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Przypowies¢ konczy si¢ zdaniem interpretujagcym i podsumowujacym,
ktore jednak nie przynalezy juz do opowiedzianej historii: ,wielu jest we-
zwanych, ale niewielu jest wybranych” (Mt 22,14). Sens tej wypowiedzi musi
uwzgledni¢ semicki sposob myslenia. Wielu” (gr. polloi) znaczy ,wszyscy’, za$
»hiewielu” (gr. oligoi) oznacza ,,nie wszyscy’. Jezus zatem na kanwie tej przy-
powiesci stwierdza, iz wszyscy s3 wezwani, ale nie wszyscy wybrani, co po-
zwala na zlozong interpretacje przypowiesci w perspektywie metaforycznej.

2. Charakterystyka bohaterow

Historia opowiedziana przez Jezusa rozwija si¢ stopniowo (linearnie),
jednak jej fabula* zostaje oparta na trzykrotnym postaniu przez krola stug
z zaproszeniem na uczte (Mt 22,3.4.8-9), co kaze odczytywaé dynamike opo-
wiadania w $wietle réznic zachodzacych migdzy powtarzajacymi si¢ elemen-
tami narracji. To pozwoli réwniez na blizszg charakterystyke wystepujacych
w przypowiesci postaci.

Pierwszoplanowg postacig opowiadania jest krol. To do niego naleza
gléwne czynnodci, inne za$ s3 tylko wypelnieniem jego rozkazdéw albo odpo-
wiedzig na jego inicjatywe. Tylko stowa krdla s3 przytaczane w opowiadaniu.
Pozostale postaci: syna, stug, pierwszych i drugich zaproszonych, cztowieka
bez szaty weselnej — milczg.

Tylko raz pojawia si¢ wzmianka o emocjach towarzyszacych krélowi: wo-
bec odrzuconego po raz drugi zaproszenia ,,uniost si¢ gniewem” (Mt 22,7).
Sama narracja jednak

Zapr()szeni na ucth zdaje Sif; usprawiedli—
Ile zaproszen skierowal krol do tych, ktérzy odmowili | wiac te reakcje krola
udzialu w uczcie? Narracja wspomina bezposrednio | jako uzasadniong wo-
o dwdch (Mt 22,3.4). Jednakze musiato mie¢ miejsce | bec arogancji zapro-
jeszcze jedno zaproszenie przed historig opowiedzia- szonych. Nie gniew
ng w przypowiesci. Krol poleca stugom, by ,,zapro- jednak jest uczuciem
szonych na uczte zwolali” (Mt 22,3). Chodzi zatem wyznaczajacym  dzia-
osoby, ktére juz uprzednio byly zaproszone i owo za- | 1anie kréla i charakte-
proszenie zaakceptowaly.

ryzujacym jego osobe.
Krol zaprasza swoich
poddanych na uczte weselng swojego syna, by razem z nim mogli si¢ rado-
wac z tego wydarzenia. Ponawiajac swoje zaproszenia, krol jest staty w swojej
taskawosci i dobroci wobec poddanych (por. trzykrotne ponowienie przez
niego zaproszenia), jego szczodrobliwo$¢ jest niczym nieograniczona (por.
zakres przygotowan do uczty opisany w drugim zaproszeniu w Mt 22,4), sam
jest zaangazowany w przygotowania (por. jego slowa otwierajace drugie za-
proszenie: ,,Oto przygotowalem moja uczte” w Mt 22,4) i w ugoszczenie gosci
(por. jego wejscie na sale weselng w Mt 22,11). W tym wszystkim jest bezinte-
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resowny: oczekuje bowiem tylko odpowiedzi na zaproszenie skierowane nie
tylko do elit, ale ,wszystkich, ztych i dobrych” (Mt 22,10).

Z postawa krola kontrastuje zachowanie zaproszonych na uczte. Opowia-
danie przemilcza powody, dla ktérych odrzucili zaproszenie. Mowa jest tylko
o ich reakcji na zaproszenie komunikowane przez stugi. Odmowa pierwszego
zaproszenia jest nie tylko niestosownoscia, ale tez zniewazeniem krola, sko-
ro wezesniej zgodzili si¢ wzig¢ udziat w uczcie (por. A. PACIOREK, Ewangelia
wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 354). Przy drugiej odmowie
cze$¢ zaproszonych okazuje wprost lekcewazenie krélowi poprzez odejscie do
swoich codziennych zaj¢¢. Nie sg zainteresowani darem kréla. Inni natomiast
okazuja si¢ by¢ ,,zabdjcami” (Mt 22,7), ktorzy morduja stugi krdla (Mt 22,6).
Tym czynem okazujg juz nie tylko lekcewazenie krélowi, lecz ujawniajg swoja
wrogo$¢ i nienawis¢ wobec niego.

Pozostaje trzecia grupa zaproszonych, ktéra przyjmuje wezwanie i wy-
pelnia sale weselna. Studzy wychodza na rozstajne drogi i zapraszaja wszyst-
kich, bez wryjatkuy,
ztych i dobrych (Mt
22,10). Zwraca uwage
fakt, iz w tej charakte-
rystyce zaproszonych
na pierwszym miejscu
s3 wymienieni zli -

Czlowiek bez szaty weselnej

Uzyty w Mt 22,12 grecki czasownik phimoo na okre-
Slenie reakcji czlowieka bez szaty weselnej na zwro-
cong mu przez krola uwage ttumaczy sie nie tyle
jako ,oniemie¢”, jak czyni to Biblia Tysigclecia, ile
raczej jako ,,zamilknag¢” wobec braku argumentéw
(jak w przypadku saduceuszy bezradnych wobec
stow Jezusa: Mt 22,34, por. 1 P 2,15), czy tez bedac do jakby grzesznicy byli
tego przymuszonym (jak w przypadku zlych duchow | WI¢CZ uprzywilejowa-
uciszonych przez Jezusa: Mk 1,25; Lk 4,35; por. Mk ni w tej sytuacji. To
4,39). oni zastepuja pierw-
szych i drugich zapro-
szonych. Trudno$¢ budzi ostatnia scena narracji (Mt 22,11-13). Oto jeden
z tych zgarnietych z ulicy okazuje si¢ by¢ bez szaty weselnej, za co zostaje
wyrzucony z uczty. Niekoniecznie musialo chodzi¢ w tym wypadku o brak
odswietnej szaty. Bardziej napietnowane jest jego niedbalstwo, przez ktore
wszed! on nieumyty, z nieoczyszczonym ubraniem (por. A. JANKOWSKI, Krd-
lestwo Boze w przypowiesciach, s. 126). Stréj weselny oznaczalby zatem goto-
wos¢ do wzigcia udzialu w uczcie. Tymczasem ow czlowiek potraktowal uczte
jako co$ oczywistego, niewymagajacego z jego strony jakiego$ zaangazowania
i odpowiedzi.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowies¢ o uczcie weselnej stuzy przyblizeniu rzeczywistosci kréle-
stwa Bozego. Stad wiele elementéw przypowiesci ma walor metaforyczny,
a nawet alegoryczny. Krél dla 0séb obeznanych z biblijnym sposobem wyra-
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zania sie to Bog. Syn jest identyczny z synem z przypowiesci o przewrotnych
rolnikach (Mt 21,37), przypowiesci, ktéra bezposrednio poprzedza przypo-
wie$¢ o uczcie. Chodzi zatem o Jezusa. On jest Oblubiencem (por. Mt 9,15).
Kroélestwo niebieskie podobne jest do uczty, ktora krol przygotowuje swojemu
synowi. Uczta w tradycji biblijnej jest metaforg eschatologicznego* (ostatecz-
nego) zbawienia (por. Iz 25,6). Samo wesele moglto wyobrazaé czas zbawienia
podobnie jak w przypowiesci o dziesigciu pannach (Mt 25,1-12). Zaprosze-
nie na uczte bylo przekazywane przez prorokéw, w tym réwniez przez Jana
Chrzciciela. W tym momencie dochodzi si¢ do kwestii tozsamosci zaproszo-
nych na ucztg, co wymaga odniesienia si¢ do kontekstu historycznego, w kto-
rym zostata wypowiedziana przypowies¢.

Jezus kieruje swoja przypowies¢ do arcykaptandw i faryzeuszy (por. Mt
21,45; 22,15). To oni zostali zaproszeni do udzialu w krélestwie Bozym, lecz
odrzucajg stowa przynaglenia ze strony Jezusa, podobnie jak wcze$niej sprze-
ciwiali si¢ stowu prorokéw. W ich miejsce Bég zaprasza do wspolnoty z soba
celnikdéw, grzesznikéw, nierzadnice i pogan.

Przypowies¢ Jezusa nosi $lady dalszych przepracowan ze strony Kosciofa
pierwotnego. Oto wspoélnota popaschalna chrzescijan znajduje w tej przypo-
wiesci wyttumaczenie faktu, ze Izrael - nar6d wybrany odrzuca Ewangelie, ta
za$ zostaje przyjeta przez pogan. Przy takim ujeciu drugimi wystannikami,
ktorzy zostali odrzuceni przez zaproszonych, bylby Jezus i Jego uczniowie, ale
tez apostolowie i misjonarze pierwotnego Kosciota (por. A. PACIOREK, Ewan-
gelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 355). W tym kontekscie
staje sie tez zrozumiala wzmianka o zniszczeniu miasta, ktéra bylaby aluzjg
do zburzenia Jerozolimy w roku 70 przez wojska rzymskie. To tragiczne wy-
darzenie zostaloby odczytane jako kara za odrzucenie, zniewazenie i zabicie
prorokow oraz wystannikow Jezusa.

Czytajac przypowies¢ w jej obecnym ksztalcie, obie sytuacje nalezy wi-
dzie¢ tacznie. W obu przypadkach Bog kieruje zaproszenie, ktore zostaje
$wiadomie odrzucone. Jezus przebywa z grzesznikami, dlatego ze ,spra-
wiedliwi” odrzucili oredzie o krolestwie Bozym. Krélestwo Boze przeszto
z Izraela na pogan, gdyz naréd wybrany to krélestwo odrzucil. Jednak lek-
tura przypowiesci o uczcie weselnej nie ma sprowadzac si¢ tylko do pano-
ramicznego spojrzenia na historie zbawienia, co wyraznie podkresla zdanie
zamykajace, a zarazem poddajace klucz interpretacyjny do przypowiesci:
~wielu jest wezwanych, ale niewielu jest wybranych”, co znaczy, ze ,wszyscy
sa wezwani, ale nie wszyscy sg wybrani”. To powiedzenie ttumaczy sytuacje
historyczna Izraela w perspektywie odrzucenia przez niego - mimo bycia na-
rodem wybranym - osoby Jezusa. Zydzi odrzucili Boze oredzie mitosierdzia
i faski, a tym samym wykluczyli si¢ z eschatologicznej* uczty zbawionych.
Ich sytuacja jest przestawiona jako ostrzezenie dla wspoélnoty wierzacych.
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Uczniowie Jezusa mogg réwniez podzieli¢ los zaproszonych, jesli nie zacho-
waja si¢ odmiennie od zaproszonych z przypowiesci.

Przypowies¢ jest apelem do przyjecia stowa Ewangelii. Wobec wezwania
Ewangelii nie mozna pozosta¢ obojetnym i nieuwaznym. Nie ma bowiem
wazniejszych spraw do zrobienia niz przyja¢ zaproszenie do wspdlnoty
z Bogiem. Ci, ktorzy odrzucili zaproszenie, byli zajeci soba, swoimi intere-
sami (polem, handlem). Uznali, iz ich Zycie zalezy wylacznie od nich, od ich
pomyslunku i pracy, a nie faskawosci i bezinteresownosci zapraszajacego
na uczte. Tymczasem rados¢, $wigto, spotkanie i wspdlnota sg koniecznym
darem, by doswiadczy¢ swego zycia w pelni.

Pan Bog kieruje swoje zaproszenie do wszystkich ludzi, ,,zlych i do-
brych” To lekcja dla wspdtczesnych glosicieli Ewangelii, by nie dokony-
wali sadu przed czasem, lecz starali si¢ pozyska¢ wszystkich dla krdlestwa
Bozego.

W tym kontekscie odstania si¢ nowy sens powiedzenia o ,wielu we-
zwanych, a niewielu wybranych”. Przypowies$¢ pokazuje, iz samo przyjecie
zaproszenia i wejscie

Szata weselna

Szata godowa (weselna) wspomniana w Mt 22,12
jest jednym z tych elementéw przypowiesci, ktory
jest wyjasniany w kluczu alegorii. Szat¢ upatrywa-
no w $wietosci zycia lub w dobrych uczynkach (tak
Ireneusz z Lyonu i Orygenes), w milosci plynacej
z czystego serca, dobrego sumienia i szczerej wiary
(tak Augustyn) czy tez w chrzcie, Duchu Swietym
albo w Chrystusie, w ktorego przyobleka si¢ chrze-
$cijanin (Tomasz z Akwinu) (por. A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swiegtego Mateusza. Rozdzial
14-28, s. 359).

na sale nie jest jeszcze
gwarancja uczestnic-
twa w uczcie. Owo
zgromadzenie nie
Znosi wymagan mo-
ralnych. Nie kazde za-
chowanie jest zgodne
z przyjeta wiarg. ,Od-
powiedz na wezwanie
Jezusa nie jest przy-
krywka, ktéra moze
usprawiedliwi¢ kazdy
sposéb  postepowa-

nia” (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 1, s. 233). Wszyscy sa zobowig-
zani do zycia w nowy sposéb, do czuwania, do nieustannego postuszenstwa
wobec stowa Chrystusa. Taka postawa dopiero czyni z nas prawdziwie ,wy-
branych”, a nie tylko ,wezwanych”.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Mateuszowa przypowies¢ o uczcie weselnej ma swojg paralele* w Lk
14,15-24. Mimo podobienstw miedzy tymi tekstami zauwaza si¢ tez wiele
réznic, ktore przesuwajg akcenty w przestaniu przypowiesci.
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4.1 Réznice miedzy Mateuszowy i Lukaszowg wersja przypowiesci
0 uczcie

Po pierwsze, inne s3 ramy narracyjne przypowiesci. W Ewangelii Mate-
usza przypowies¢ zostaje wypowiedziana przez Jezusa w $wigtyni (Mt 21,23)
w toku polemiki z przywodcami Izraela, ktérym Jezus odstania prawde o od-
rzuceniu przez nich Bozego zaproszenia (por. przypowies¢ o dwoch synach
w 21,28-32 i o przewrotnych rolnikach w 21,33-44). W Ewangelii Lukasza
przypowies¢ o uczcie zostaje wypowiedziana przez Jezusa podczas positku
w domu pewnego przywodcy faryzeuszy (Lk 14,1), po tym jak Jezus opowie-
dzial przypowies$¢ o zajmowaniu pierwszego miejsca na ucztach (Lk 14,7-11)
i zalecil bezinteresowno$¢ w zapraszanie na nie (Lk 14,12-14). Jeden z wspot-
biesiadnikdéw na swoj sposob interpretuje pouczenia Jezusa (na sposdb escha-
tologiczny*: ,,Szczesliwy ten, kto bedzie ucztowal w krolestwie Bozym!”, Lk
14,15), na co Jezus odpowiada przypowiescia o uczcie.

Po drugie, przypowies¢ relacjonowana przez Lukasza jest bardziej praw-
dopodobna w swoich szczegoélach niz ta przekazana przez Mateusza. Przy-
powies¢ Mateuszowa zbliza sie, jak to zostalo pokazane, w kilku swoich
elementach do alegorii. U Lukasza zapraszajacym jest jaki§ zamozny czlowiek,
ktéry urzadza $wigteczne przyjecie, a nie uczte weselng (por. Lk 14,16). Nie
posyta on wielu stug, tylko jednego, by zachecil zaproszonych do przybycia
(por. Lk 14,17.21.23). Wobec odmowy gospodarz jest rozgniewany, jednak
nie posyla wojska, aby spali¢ miasto. Zamiast tego wysyla stuge, aby zgroma-
dzil ubogich, utomnych, niewidomych i chromych (por. £k 14,21). Nie zosta-
je wspomniany epizod z szatg weselna, ktdrej brak wykluczyl w przypowiesci
Mateuszowej jednego z tych, ktorzy zgarnieci z ulicy przyjeli zaproszenie.

Po trzecie, w relacji Lukasza stuga zostaje postany trzykrotnie z zaprosze-
niem na uczte, lecz odmawiajacy temu zaproszeniu sg zaprezentowani inaczej
niz w przypowiesci Mateusza. W opowiadaniu Mateuszowym dwa pierwsze
postania sa do osob, ktore odrzucity zaproszenie, natomiast u Lukasza tylko
pierwsze postanie konczy si¢ odmowa zaproszenia (por. Lk 14,17-20). U Lu-
kasza jest wiecej szczegdtow usprawiedliwienia, ktorymi zaproszeni ttumacza
swoje nieprzybycie: jest ich trzech, z ktérych pierwszy wymawia si¢ troska
o nabyte pole, drugi checia sprawdzenia kupionych pigciu par woldw, trzeci
za$ odpowiedzialnoscig za rodzing (poslubil co dopiero zong¢). U Mateusza
moéwi si¢ o dwdch zaproszonych, ktorzy nie tyle si¢ ttumacza, co po prostu
odchodza: jeden do swojej roli, drugi do swego handlu (Mt 22,5). Natomiast
pozostali zaproszeni z przypowiesci Mateusza pochwycili i zamordowali stugi
(Mt 22,6), o czym w ogole nie wspomina przypowies¢ Lukaszowa.

Po czwarte, w przypowiesci przekazanej przez Lukasza do napelnienia
domu go$¢mi potrzeba dwukrotnego wyjscia stugi z zaproszeniem, ktore do-
ciera do coraz szerszego kregu osob: s3 to najpierw ludzie Zyjacy na mar-
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ginesie spoleczenstwa, ubodzy i chorzy, kryjacy si¢ w zaulkach miasta (por.
Lk 14,21), a nastepnie ludzie Zyjacy poza miastem, pozbawieni znaczenia
i wladzy (por. Lk 14,23) (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke
X-XXIV,s. 1057).

4.2 Oredzie Lukaszowej przypowiesci o uczcie

Mimo wskazanych réznic, oredzie obu przypowiesci jest spojne: thu-
macza one, w jaki sposdb zbawienie staje si¢ udziatem grzesznikéw i pogan.
Najpierw jest to konsekwencja odrzucenia oredzia o kroélestwie Bozym przez
przywodcow Izraela, w rezultacie czego ich miejsce zajmujg ludzie z margi-
nesu narodu zydowskiego (grzesznicy), a nastepnie przez nar6d wybrany jako
taki, w miejsce ktorego na Boze stowo zbawienia otwieraja si¢ poganie. Wska-
zane wyzej réznice miedzy Mateuszowym i Lukaszowym przekazem pozwa-
laja na uchwycenie Lukaszowej specyfiki przestania przypowiesci o uczcie.

Po pierwsze, Lukasz bardzo wyraznie kontrastuje stan posiadania i sta-
tus tych, ktérzy zaproszenie odrzucili, z sytuacja egzystencjalng tych, ktérzy
zaproszenie przyjeli. Pierwsi odmawiaja, bo sg przejeci troska o swoja wia-
snos¢, prace i rodzing. W istocie jednak pochlonieci sg utudg bogactwa. Na
przeciwleglym biegunie s3 ,,ubodzy, ulomni, niewidomi i chromi”, po prostu
zebracy pogardzani i wykluczeni przez spoleczenstwo. Oni sg przedmiotem
szczegolnej troski Boga.

Po drugie, Lukasz jeszcze mocniej ktadzie nacisk na uniwersalny wymiar
Bozego zbawienia. Jest on wyrazony przez rozszerzajacy si¢ zasieg misji stu-
gi postanego z zaproszeniem, ktéry wychodzi poza granice miasta (por. Lk
14,21.23). Do udziatu w uczcie sg zaproszeni wszyscy ludzie. W domu Boga
Ojca jest zawsze miejsce, dopoki wszystkie Jego dzieci nie znajda si¢ za sto-
tem (por. Lk 14,22-23). Bég nie wyklucza nikogo: wyklucza si¢ tylko ten, kto
odmawia Bozemu zaproszeniu.

Po trzecie, kontekst, w ktorym zostaje opowiedziana przez Jezusa przy-
powies¢ o uczcie w Ewangelii Lukasza, wskazuje, iz przeszkoda w przyjeciu
zaproszenia na uczte nie jest tylko bogactwo czy skupienie si¢ na swoich obo-
wiazkach. Przyczyna moze by¢ réwniez brak pokory, wlasciwej oceny swojej
osoby (por. spor o zajecie pierwszego miejsce przed uczta w domu faryzeusza
w Lk 14,7-11) oraz interesowno$¢, ktora zamyka czlowieka na bezinteresow-
no$¢ Boga (por. Jezusowa krytyke ludzkiej logiki zapraszania na uczte w Lk
14,12-13). Bez ducha ubostwa, pokory i wdziecznosci realne jest niebezpie-
czenstwo odrzucenia przez cztowieka Bozego zaproszenia, ktére mimo ze jest
wcigz ponawiane przez Boga, moze nigdy wiecej nie zosta¢ uslyszane przez
czlowieka.
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14. WIERNY I NIEWIERNY SEUGA (MT 24,45-51//LK 12,41-48)

1. Dynamika przypowiesci

Przypowies¢ o studze wiernym i niewiernym ma paralelng* strukture:
Jezus przestawia najpierw postawe stugi, ktéry zastuguje na miano ,wierne-
go i roztropnego” (Mt 24,45-47), a nastepnie zachowanie tego, ktory zosta-
je nazwany ,,zlym stuga” (24,48-51). Nie jest to historia dwoch réznych stug
(zaré6wno w w. 46, jak i w w. 48, sfuga, mimo odmiennej oceny: ,,szczesliwy”
- »zly’, jest okreslony tym samym zwrotem: ,ten stuga”), lecz tego samego,
ktéry wobec polecenia swego pana moze wybiera¢ miedzy dwoma przeciw-
stawnymi sposobami dzialania.

Pytanie, ktérym Jezus otwiera przypowies¢: ,Kto jest zatem stuga wier-
nym i roztropnym?” (Mt 24,45a), ma na celu nie tylko zwrécenie uwagi stu-
chaczy, ale zmusza ich do zaangazowania si¢ w opowie$¢, gdyz odpowiedz na
pytanie wymaga od nich odniesienia si¢ do wlasnego wyobrazenia wiernej
i roztropnej stuzby. Stuga, o ktérym opowiada Jezusa, otrzymuje od swojego
pana zadanie zarzadzania stuzbg w domu i wydzielania jej w odpowiednim
czasie zywnosci (24,45b). Mam by¢ kim$ w rodzaju majordomusa, ktéry nie
tylko organizuje prace calej stuzby w domu, ale réwniez jest odpowiedzialny
za jej odpowiednie wynagrodzenie, co jest sygnalizowane przez wzmianke
o rozdzielaniu im zywno$ci w formie zaplaty (por. . GNILKA, Matthdusevan-
gelium 14,1-28,20, s. 343). Ten opis sytuacji wyjsciowej zawiera pewna luke*,
ktéra zostanie uzupetniona w trakcie przypowiesci. Otéz pan zleca zarza-
dzenie stuzbg swemu studze, gdyz wyjezdza w podréz (w 24,46.50 méwi sie
0 jego powrocie), nie podajac przy tym, kiedy bedzie z powrotem. Musi by¢ to
dluzszy czas, skoro studze moze przyj$¢ na mysl, iz pan ociaga sie z powrotem
(por. 24,48b).

Jezus swoja opowie$¢ skraca do maksimum, przechodzac od razu do jej
finatlu. Oto pan powraca i zastaje stuge w trakcie realizacji zadan, ktére po-
wierzyl mu przy swoim wyjezdzie (24,46). Nagroda za taka stuzbe jest awans
stugi z majordomusa zarzadzajacego stuzbg na rzadce odpowiedzialnego za
majatek pana (24,47).

Historia moglaby sie skonczy¢ w tym miejscu, jednakze Jezus kontynu-
uje swoja opowies¢, prezentujac alternatywny wariant zdarzen, co jest juz su-
gerowane uprzedzajaco przez nazwanie tego samego stugi mianem ,zlego”
(24,48). Wobec opdzniajacego sie powrotu pana, stuga modyfikuje sposéb re-
alizacji otrzymanego zadania. Nie traktuje go w kategorii stuzby, lecz wytacz-
nie wladzy, ktoéra nie stroni od przemocy fizycznej wobec stuzby (,,bije swoje
wspolstugi”) i jest zainteresowana wylgcznie swoim dobrem i przyjemnosciag
(stuga ,je i pije z pijakami”’; 24,49a). Stuga jest zaskoczony powrotem pana
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14. Wierny i niewierny stuga (Mt 24,45-51//tk 12,41-48)

Kara dla niewiernego stugi

Kara, ktéra dotknie zlego stuge (Mt 24,51), koresponduje z jego wczesniejszym
postepowaniem. Tak jak on bit stugi, tak teraz sam zostanie poddany cierpie-
niom fizycznym, co zaklada czasownik dichotomeo, ttumaczony dostownie
jako ,rozcig¢ na pol” W sensie przeno$nym moze oznacza¢ on oddzielenie
od wspolnoty (taki sens w tekstach qumranskich; por. A. PACIOREK, Ewan-
gelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, s. 489), co znajduje swoje
potwierdzenie w dalszej karze w postaci zaliczenia go do grona ,,obludnikéw”
Pan usankcjonuje zatem wcze$niejsza postawe stugi, ktory sam sie wykluczyt
ze wspolnoty ze wspolstugami i ze swoim panem, taczac sie z pijakami (por.
24,49). Zamiast szcze$cia przewidzianego za wierng stuzbe (por. pochwale na-
zywang makaryzmem?* — ,,szczesliwy” — adresowang w 24,46 do stugi wiernego
i roztropnego), czeka go ,,placz i zgrzytanie ze¢bow’, co symbolizuje rozpacz,
smutek i intensywne cierpienie. Ten sam obraz kary powraca jeszcze w Mt
8,12; 13,42.50, 22,13; 25,30 oraz w Lk 13,28, wpisujac si¢ juz metaforycznie
w zapowiedZ sadu ostatecznego i kary wiecznej. Los stugi z przypowiesci jest
podobny do losu ,,obtudnikéw”, ktorymi sa, w $wietle Mt 23,13-33, uczeni
w Pismie i faryzeusze, ktorzy swoim postepowaniem odrzucili wspdlnote z Je-
zusem — Panem.

(24,49b), ktory widzac, jak stuga sprzeniewierzyl si¢ otrzymanemu zadaniu,
karze go surowo, wykluczajac go ze swojego domu (24,51).

2. Charakterystyka bohaterow

Bohaterem przypowiesci jest stuga, ktory otrzymal polecenie zarzadzania
stuzba podczas nieobecnosci pana. Sposdb realizacji przez niego tego zadania
pokaze, na ile zastuguje on na miano stugi ,wiernego i roztropnego” (24,45),
a na ile ,,zlego” (24,48). Celem przypowiesci jest ostatecznie scharakteryzo-
wanie tej pierwszej postawy.

Wiernos¢ stugi objawia si¢ przede wszystkim poprzez relacje do powie-
rzonych mu oséb. Udzielona mu wtadza jest narzedziem stuzby, a nie pano-
wania. Rozdzielanie zaj¢¢ stuzbie, nadzorowanie jej prac, nie wymaga wcale
sily, lecz madros$ci. Konieczna jest umiejetnos$¢ dostrzezenia w kazdym ze stug
tych darow i zdolnosci, ktére pozwolg im na jak najlepsze wykonanie pracy.
Poczucie sprawiedliwos$ci wyraza si¢ nie przez site uciekajaca si¢ do przemocy,
lecz poprzez dobro¢, ktéra wlasciwie ocenia prace stug, jest zatroskana o ich
dobro i codzienng egzystencje, konsekwentnie spetnia zaciagniete wobec nich
zobowigzania. Stuga, mimo otrzymanej wladzy, musi pozosta¢ stuga.

Waznym elementem wiernosci jest konsekwencja w dziataniu. Przedlu-
zajaca si¢ nieobecno$¢ pana moze rodzi¢ pokuse nie tylko mniejszego zaanga-
zowania si¢ w prace, ale réwniez catkowitego zarzucenia jej na rzecz szukania
rozrywki i przyjemnosci. Dzialanie wiernego stugi dalekie jest od doraznosci
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14. Wierny i niewierny stuga (Mt 24,45-51//tk 12,41-48)

i skupienia sie na wtasnej chwilowej korzysci i zadowoleniu. Ma on caly czas
$wiadomos¢ powrotu pana, ktorego przyjscie, pomimo opdznienia, jest pew-
ne. Stad w jego dzialaniu obecna jest swiadomos¢ konca - przyjscia pana,
ktéry zweryfikuje uczynki stugi.

Roztropnos¢ stugi wiaze si¢ z umiejetnoscia dtugofalowego i konse-
kwentnego dzialania. Zadania, przed ktérymi stanal, byty dla niego nowe. Nie
przestraszyl si¢ ich, wszedl w nowe obowiazki z zapalem i zaangazowaniem,
byt odpowiedzialny do konca. Fakt, ze pan zawierza mu jako nagrode zarzad
nad calym swoim majatkiem, dowodzi, iz stuga byt zdolny do podejmowania
nowych zadan, nie bal si¢ trudnych decyzji, umial dostosowa¢ swoje poste-
powanie do okolicznos$ci chwili. Ta roztropna stuzba stanowita argument za
powierzeniem mu przez pana zarzadu calym swym majatkiem, niezaleznie
od braku wlasciwego doswiadczenia w tym zakresie. Stuga nie jest bierny, po-
zostaje otwarty na rézne rozwigzania, jest gotowy do zmian. Te kwalifikacje
sg rozstrzygajace o madrosci, ktdra jest roztropna.

3. Oredzie przypowiesci

Kluczowa sprawa dla interpretacji przypowiesci jest ustalenie jej ad-
resatow. Mimo Ze w relacji Mateusza (24,45-51), jak i w paralelnym* prze-
kazie Lukasza (12,41-46), odbiorcami przypowiesci sa uczniowie Jezusa,
to nie mozna wykluczy¢, iz Jezus przez skontrastowanie dwdéch odmien-
nych postaw stugi krytykuje wspoétczesnych sobie przywddcow religijnych
Izraela. Do nich czynilby tez aluzje w okresleniu ,,obtudnicy” (Mt 24,51),
do grona ktdrych zostaje zaliczony ukarany zly stuga. Faryzeusze, uczeni
w Pi$mie, kaptani i inni liderzy Izraela zawiedli Boga, sprzeniewierzajac si¢
zadaniu troski o wybrany przez Boga lud. To oni przestali oczekiwac inter-
wencji Boga w momencie, w ktérym Chrystus-Pan rzeczywiscie do nich
przyszed!.

W przypowiesci zauwaza sie jednak kilka elementéw, ktdre sytuuja opo-
wiadang histori¢ w perspektywie przysztego powrotu Chrystusa-Pana. Nie-
spodziewany dzien i nieznana godzina powrotu pana w innych zapowiedziach
Jezusa odnosi si¢ juz bezposrednio do Jego osoby (por. Mt 24,36; 25,13). Ob-
raz placzu i zgrzytania zebami pojawia sie w opisach wiecznej kary (por. Mt
22,13; 25,30 i in.). Ten kontekst oczekiwania na powré6t Chrystusa sprawia, iz
w obrazie stugi ustanowionego nad stuzba nalezatoby widzie¢ przelozonych
wspolnot chrzescijanskich, ktérzy otrzymali od Pana zadanie troski o wier-
nych. ,Wydawanie im zywno$ci we wlasciwym czasie” (Mt 24,45) odnosi si¢
metaforycznie do gloszenie stowa Bozego (por. rézne rodzaje pozywienia
jako metafore stowa Bozego w Iz 55,1-3). Ta postuga Ewangelii winna by¢
podejmowana bez szukania wlasnych korzysci i naduzywania swojej wladzy
(zaprzeczenie tego w obrazie stugi, ktory bije wspolstugi). Wiernos¢ gloszo-
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14. Wierny i niewierny stuga (Mt 24,45-51//tk 12,41-48)

nemu sfowu powinna si¢ przektadac na styl zycia, ktory wiacza we wspdlnote
z Chrystusem, a nie jej si¢ sprzeciwia albo ja niszczy (zaprzeczenie tego w po-
stawie stugi, ktéry ucztuje z pijakami). Jakakolwiek postuga w Kosciele, nawet
przyjmujaca ksztalt urzedu, nie moze odciaga¢ od osoéb, dla ktorych jest po-
dejmowana, winna by¢ stuzbg wobec nich, a nie pretekstem do wywyzszania
sie i oczekiwania honorow.

Ostatecznie przypowies¢ jest kierowana do wszystkich chrzescijan. Stuga,
ktéremu zostali powierzeni inni, ma ich uwazac za réwne sobie stugi. Zatem
przed wszystkimi uczniami Chrystusa stoi zadanie wiernej i roztropnej stuzby;,
nie tylko w kontekscie jakie$ postugi podejmowanej we wspoélnocie Kosciola.
Uczniowie Chrystusa zyja w §wiecie, w ktérym ma nastaé krélestwo Boze. To
postugiwanie na rzecz przemiany $wiata dokonuje si¢ poprzez swiadectwo
chrzedcijanskiego zycia w tym miejscu, ktére Pan wyznaczyl: w rodzinie, pra-
cy, wobec przyjaciol, w polityce... Chodzi nie tyle o oczekiwanie na przyjscie
Jezusa, co bardziej o wypelnianie tych zdan, ktére zostaly nam powierzone
jako Jego uczniom. Terazniejszos¢ jest czasem odpowiedzialnosci i wiernosci
Chrystusowi, wysitku i zaangazowania w gloszenie i urzeczywistnianie Jego
stowa w $wiecie.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowie$¢ o studze wiernym i niewiernym pojawia si¢ rowniez w Ewan-
gelii wg $w. Lukasza (12,41-48). Ma ona identyczng strukture paralelng* jak
tekst z Mt 24,45-51, jakkolwiek zauwaza si¢ pewne zmiany, ktére rozszerzaja
przestanie przypowiesci znanej z Ewangelii Mateusza.

Po pierwsze, Lukasz w sposob bardziej bezposredni czyni adresatami
przypowiesci przywodcdw wspolnot chrzedcijanskich. Przypowies¢ o wier-
nym i niewiernym studze zostaje przedstawiona jako odpowiedz Jezusa na
pytanie Piotra o adresatéw wczesniejszej przypowiesci o czuwajacych stugach
(Lk 12,35-40). Wszyscy sa stugami Chrystusa, ale niektéorym z nich zostal
powierzony wigkszy zakres odpowiedzialnosci. To zréznicowanie widzi sie
w obrazie stugi ustanowionego nad wspdtstugami: podczas gdy u Mateusza
jest on okreslony mianem ,,stugi” (24,45), to u Lukasza jest nazwany ,,rzadca’
(gr. oikonomos; Lk 12,42), co zaklada jego wyzsza pozycje i odpowiedzialnos¢
w stosunku do wspotstug.

Po drugie, w relacji Lukasza ukaranie stugi dokonuje si¢ przez zaliczenie
go do grona ,,niewiernych” (gr. apistoi; Lk 12,46), a nie ,,obtudnikéw” kojarzo-
nych z faryzeuszami i uczonymi w Pi$mie, jak jest to w Mt 24,51. Przedmio-
tem krytyki sg zatem ci uczniowie Chrystusa, ktérzy stojac na czele wspoélnot
chrzesdcijanskich, pelnig swoja postuge w sposéb ,,niewierny”.

Po trzecie, u Lukasza przypowies¢ zostaje rozbudowana o dwa wersety,
ktdére zawieraja powiedzenia o réznym stopniu odpowiedzialnosci stug (Lk
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12,47-48). Dwie pierwsze sentencje (12,47-48a) s3 zbudowane na zasadzie
paraleli* i pokazujg zréznicowanie kary dla niewiernego stugi (,wielka chto-
sta” — ,mata chlosta”) w zaleznosci od tego, na ile 6w stuga byt §wiadomy woli
pana (,,poznal jego wol¢” — ,,nie poznal jego woli”) przy zaniedbywaniu swo-
ich obowigzkéw. Trzecie powiedzenie (12,48b) wskazuje na proporcje zacho-
dzaca miedzy udzielong faska a stawianym wymaganiem: ,,Komu wiele dano,
od tego wiele wymagac si¢ bedzie, a komu wiele powierzono, tym wigcej od
niego zada¢ si¢ bedzie”. Te powiedzenia stanowig zatem rodzaj ostrzezenia
dla wszystkich uczniéw Chrystusa, by w sposéb wierny i roztropny, czynny
i zaangazowany oczekiwali powrotu Pana. Stopien ich odpowiedzialnosci wo-
bec Chrystusa jest jednak zréznicowany ze wzgledu na powierzone im zada-
nia. Stad odpowiedzialno$¢ oséb stojacych na czele wspdlnot jest wieksza niz
w przypadku innych cztonkéw wspolnoty. Nikt jednak nie zostal wykluczony
ze wspolnoty obdarowanych zadaniem stuzby Chrystusowi w $wiecie oraz
postugiwania Mu w siostrach i braciach. Wprawdzie do konca pozostanie ta-
jemnicy, kto ile otrzymal, ale kazdy jest wezwany do rozpoznania woli Jezusa
wobec siebie w tym miejscu i czasie, ktére zostaly mu powierzone.
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15. DZIESIEC PANIEN (MT 25,1-13)

1. Dynamika narracji

Wydarzenia opisane w przypowiesci o dziesieciu pannach majg miejsce
podczas uroczystosci weselnych. Sytuacja przedstawiona w przypowiesci na-
wiazuje juz do samego finalu obrzedu wesela, ktérym jest urzedowe potwier-
dzenie malzenstwa. Bedac juz w domu oblubienca, panna mioda otoczona
druhnami oczekuje jego przybycia, by w ceremoniale zwanym chuppa (nazwa

Wesele w czasach Jezusa

Wesele w czasach Jezusa bylo zawierane w dwodch etapach. Pierwszym byty
zareczyny, ktére mialy range zaslubin: mtodzi, mimo ze dalej zyli osobno, sta-
wali sie rzeczywistym malzenstwem, ktére moglo by¢ zerwane tylko rozwo-
dem. Drugi etap mial miejsce rok pézniej i faczyl sie z uroczystoscia weselna.
W wigili¢ uroczysto$ci narzeczony w towarzystwie przyjaciot udawal si¢ po
narzeczong do domu jej rodzicéw. Orszak weselny, w ktérym oblubienica byta
niesiona w lektyce, przybywal do domu oblubienca, gdzie rodzice wypowia-
dali formule blogostawienstwa, a nastepnie wszyscy obecni skladali zyczenia.
Wieczoér uplywal na zabawie, jednak oblubienica pozostawata z przyjaciétkami
w oddzielnym pokoju. Nastgpny dzien przypominat swoim charakterem festyn
ludowy. Pod wieczér miat miejsce ceremoniat zaslubin. Oblubienica otoczo-
na druhnami z zapalonymi lampami zajmowata miejsce pod baldachimem
(hebr. chuppa) i oczekiwata przybycia swego oblubienca. Gdy przybyl, stawal
pod baldachimem i nastepowalo urzedowe potwierdzenie malzenstwa (przez
przedstawiciela synagogi), po czym mialo miejsce wesele z uczta, $piewami
i taficami. Swieto trwato siedem dni, ale juz pierwszego wieczoru mtoda para
znikala, by matzenstwo zostalo dopelnione poprzez wspétzycie. W tamtych
czasach nie znano praktyki podrézy poslubnej. (Por. H. DANIEL-RoPS, Zycie
codzienne w czasach Jezusa, s. 111-114; A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesu,
s. 173-174).

bierze si¢ od hebrajskiego stowa ,baldachim”, pod ktérym stoi mtoda para)
doszlo do zawarcia matzenstwa. Po tej uroczystosci nastapi uczta weselna.
Komentatorzy zwracaja uwage, iz przypowies¢ zawiera wiele elementow
nieprawdopodobnych, ktére rozbijajg jej wewnetrzng logike. Czy panny dwu-
krotnie wychodzily naprzeciw oblubierica (por. Mt 25,1.6)? Czym tlumaczyg,
ze oblubieniec nadszedt dopiero o pdéinocy (Mt 25,6)? Jaki byt sens polecenia
posrodku nocy, by panny, ktérym zabrakto oliwy w lampach, poszly ja zaku-
pi¢ (por. Mt 25,9)? Dlaczego zamknieto drzwi sali weselnej (Mt 25,10)? Jak
oblubieniec mdgt powiedzie¢ do druhen swojej oblubienicy, ze ich nie zna
(por. Mt 25,12)? Jezus w opowiadanej historii jest zainteresowany ,,logika na

98



15. Dziesie¢ panien (Mt 25,1-13)

plaszczyznie znaczeniowej, a nie logika przedstawionej sceny. [...] Staranie
sie o rekonstrukcje tego, czego brakuje w przypowiesci i usifowanie uczynie-
nia prawdopodobnym tego, co nieprawdopodobne, nie pomaga w zrozumie-
niu przypowiesci, ale tylko prowadzi do dekoncentracji. [...] Aby przekaza¢
nam swoje przestanie, [Jezus] nadal opowiadaniu forme taka, jaka ma” (B.
MAGGIONTI, ,,Przypowiesci ewangeliczne’, WA 22/4 [1994] s. 132-133). Nie-
spdjnos¢ narracyjna przypowiesci stuzy jej spoéjnosci teologiczne;j.

Zdanie otwierajace przypowies¢ -, krolestwo niebieskie bedzie podob-
ne do dziesieciu panien, ktére wziely swoje lampy i wyszly na spotkanie
pana mlodego” - petni podwojna funkcje: narracyjna i teologiczng. W per-
spektywie narracyjnej przynosi temat opowiadania, czyli inaczej program
narracyjny*: czytelnik (stuchacz) bedzie szukal w dalszej historii odpowie-
dzi na pytanie, czy i jak do tego spotkania doszlo. Zdanie to zatem uprzedza
relacje z Mt 25,10 o przyjsciu pana mtodego i wejsciu wraz z nim czesci dru-
hen. W perspektywie teologicznej zdanie otwierajace przypowies¢ stanowi
klucz interpretacyjny, ktory budowany jest przez forme czasu przyszlego
tego zdania: ,krélestwo bedzie podobne” nie do dziesigciu panien, ale do
sytuacji, ktora zostanie opisana na koncu, gdy czg¢s¢ z nich zostanie zapro-
szona na uroczysto$¢ weselng, a czes¢ nie (Mt 25,10-12). Na plaszczyznie
teologicznej wszystkie szczegdly narracji (takze te nieprawdopodobne) sa
podporzadkowane temu finalowi, ktéry odstania pewna prawde o kréle-
stwie Bozym.

Opowiadanie nie ma wtasciwego zawigzania* akcji. W to miejsce wcho-
dzi ekspozycja* ukazujaca sytuacje wyjsciowa, ktora przybliza posta¢ dziesie-

ciu panien (druhen)
Lampy dziesieciu panien z orszaku oblubienicy.
Komentatorzy nie sg zgodni co wygladu lamp na- Pig¢ z nich okreslona
zwanych greckim terminem lampas. Jedni uwazajg | jest mianem ,roztrop-
je za pochodnie, czyli odpowiedniej dlugosci kawatki | nych’, a pie¢ - ,nie-
drewna, ktérych jeden koniec byl owiniety szmata- | rozsadnych’, w czym
mi nasgczonymi oliwa. Inni widzg tu lampki oliwne | zawiera si¢ informacja
z terakoty. Za tym drugim rozwigzaniem przemawia | o tym, co zrobily one
wzmianka w Mt 25,7 o ,,opatrzeniu lamp” przez roz- | w ramach przygoto-
tropne panny, co oznaczalo, ze dolaly do lamp oliwy | wania do spotkania
i ustawity knoty (por. J. GNILKA, Matthdusevangelium | ;  panem mtodym:
14,1-28,20, 5. 350). te pierwsze zabraly
z lampami réwniez
naczynia z oliwg, natomiast te drugie ograniczyly sie do wzigcia z sobg tylko
lamp.

Po przedstawieniu wyj$ciowego uktadu zdarzen pojawia si¢ w opowiada-

niu od razu komplikacja*: pan mlody opdznia swoje przyjscie. Zamiast po-
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15. Dziesie¢ panien (Mt 25,1-13)

dania przyczyny takiego stanu rzeczy, Jezus méwi o postepujacym znuzeniu
oczekiwaniem na oblubienica i sennoéci, ktéra ogarneta dziewczeta, tak ze
wszystkie zasnety (Mt 25,5). Nie wiemy, ile czasu spaty — musiata to by¢ diuz-
sza chwila, skoro ich lampy po przebudzeniu zaczgly gasna¢ (por. Mt 25,8).
Ze snu zostaja wyrwane o pdtnocy, gdy rozlegl si¢ okrzyk o nadchodzacym
oblubiencu i wezwanie do wyjscia mu naprzeciw (Mt 25,6). Zbliza si¢ wiec
punkt zwrotny* opowiadania, ale w tym momencie pojawia si¢ kolejna kom-
plikacja*. Druhny, ktére mialy ze sobg zapas oliwy, oporzadzily swe lampy
(Mt 25,7), czego nie mogly uczyni¢ pozostale panny. Wywiazuje si¢ miedzy
dwiema grupami dziewczat dialog, ktéry pozwala stuchaczom (czytelnikom)
na bezposredni udziat w rozgrywajacym si¢ wydarzeniu. Nierozsadne prosza
roztropne o pozyczenie oliwy (Mt 25,8), lecz te odmawiajg, obawiajac sie, iz
moze i im zabrakna¢ oliwy. Zamiast tego proponuja im, by poszly zakupi¢
sobie oliwy (Mt 25,9). Pewnie z powodu uroczysto$ci weselnych nie wszyscy
mieszkancy spali, przez co, jak pokaze to dalszy rozwéj wypadkow (por. Mt
25,11), taki zakup byt mozliwy.

Gdy panny niemajace oliwy w lampach poszly ja zakupi¢, nadszedt ob-
lubieniec (Mt 25,10a), co stanowi punkt zwrotny* akcji: panny, ktére ,,byly
gotowe” - tzn. mialy oliwe w lampach - weszly na uczte, po czym ,,drzwi za-
mknieto” (Mt 25,10b). Zamkniecie drzwi symbolicznie stanowiloby o roz-
wigzaniu* akcji, ale ta zostaje przedluzona przez rodzaj suspensu*, ktory
relacjonuje dialog, jaki wywiazal si¢ migedzy panem mlodym i pannami nie-
roztropnymi (Mt 25,11-12). Te powrdciwszy - z zakupiong zapewne oliwg
i zapalonymi lampami (mimo ze opowiadanie o tym nie méwi) - stanely
wobec zamknietych drzwi. Na ich prosbe o otwarcie: ,,Panie, panie, otworz
nam’, oblubieniec odpowiada: ,Nie znam was’, co ostatecznie potwierdza,
ze tylko rozsadne panny dostapily spotkania z panem mlodym. Zamykajace
przypowie$¢ zdanie wzywajace do czuwania (Mt 25,13) nie przynalezy juz
narracyjnie do przypowiesci. Jest swoistym komentarzem interpretujacym
i aktualizujagcym przypowies¢ dla jej stuchaczy (czytelnikow).

2. Charakterystyka bohaterow

Dwie kategorie druhen zostaja okreslone w przypowiesci greckimi przy-
miotnikami: phronimos i moros. W przekladzie Jakuba Wujka z konca XVII
wieku to pierwsze stowo jest oddane jako ,madre”, za$ drugie jako ,,gtupie”
Biblia Tysigclecia thtumaczy je odpowiednio: ,,roztropne” i ,,nierozsadne”. Zde-
rzenie tych dwoch przeciwstawnych postaw jest czeste w ksiegach madro-
$ciowych Starego Testamentu. I tam, i tu, w przypowiesci Jezusa, madro$¢
nie oznacza posiadania wiedzy czy jakie§ wybitne kwalifikacje intelektualne,
lecz odnosi si¢ do praktycznego dziatania naznaczonego roztropnoscia, roz-
sadkiem, przezornoscig i odpowiedzialnosciag za swoje decyzje. Tego akurat
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zabraklo pieciu pannom oczekujacym na oblubienca bez odpowiedniego za-
pasu oliwy.

W oczekiwaniu jest czym$ naturalnym, ze przychodzi znuzenie, zme-
czenie i senno$¢. W perspektywie wydluzajacego si¢ oczekiwania jest wrecz
czym$ koniecznym, by nie zabrakto sit w momencie, gdy przyjdzie dziatac.
Samo zasniecie jest moralnie neutralne.

O kwalifikacji panien jako ,rozsadne” stanowi to, ze sa przygotowane
(,gotowe” w Mt 25,10) w chwili, gdy przychodzi oblubieniec. Druhny te za-
tem mys$lg dlugofalowo, z jednej strony biorg pod uwage rozne scenariusze
wymagajace odpowiedniego dziatania, z drugiej zas strony przewiduja skutki
swoich czynéw. To wybrzmiewa w odpowiedzi, ktdrej udzielaja swoim towa-
rzyszkom proszacym o pozyczenie oliwy (por. Mt 25,9). Ich negatywna odpo-
wiedz nie jest ani niegrzeczna, ani ironiczna* (tak interpretuje §$w. Augustyn),
lecz jest wyrazem mysélenia rozsadnego, realnie oceniajacego sytuacje: ,,mo-
globy i nam, i wam nie wystarczy¢ [oliwy]”. Nie jest to jednak myslenie tylko
o sobie, gdyz w tej trudnej sytuacji poszukuja jakiego$ rozwigzania dla nie-
roztropnych druhen, ktére bedzie optymalne w danym momencie. Nie Zyja
zatem bezmyslnie terazniejsza chwila, nie obchodza sie¢ beztrosko z przed-
miotami, ktdre stuzg realizacji zadania, przewiduja wreszcie skutki swojego
dzialania.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowie$¢ o dziesigeciu pannach, mimo ze pozostaje osadzona w re-
aliach 6dwczesnego czasu, zawiera wiele elementow przenosnych. Niektdrzy
komentatorzy mdowia nawet o rysach alegorycznych, widzac je np. w zamk-
nieciu drzwi jako wyobrazeniu sadu ostatecznego czy w oblubiencu jako
przedstawieniu Chrystusa (por. A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 179;
za nim: A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,
s. 493). Wydaje si¢ jednak wiasciwsze méwienie o przypowiesci z metafo-
rycznym rdzeniem (por. A. JANKOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach,
s. 193). Przypowie$¢ opowiedziana przez Jezusa wpisywala si¢ w kontekst glo-
szenia przez Niego krélestwa Bozego, ktére jednak nie przez wszystkich Jego
stuchaczy bylo przyjmowane. Przypowies¢ ilustrowata prawde, iz wszyscy sa
zaproszeni do udzialu w krélestwie, ale nie wszyscy to zaproszenie przyjmuja
i nie wszyscy wlasciwie przygotowuja si¢ na przyjecie. Po zmartwychwstaniu
Chrystusa i Jego wniebowstapieniu przypowie$¢ nabiera nowego znaczenia,
ktore wynika z sytuacji pierwotnego Kosciola: zyje on miedzy ,pierwszym
przyjsciem” Jezusa, ktore dokonalo sie przez Wcielenie, i ,,drugim przyjsciem”
(nazywanym ,,paruzjg’), ktére mialo nastgpi¢ na koncu czaséw. W tym kon-
tekscie oczekiwany oblubieniec to Chrystus, ktéry ma powrdci¢ w przyszto-
$ci, co jednak, jak pokazuje opdznienie oblubienica z przypowiesci, nie nastgpi
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od razu. Uczta weselna jest symbolem zbawienia. Dziesi¢¢ panien symbolizu-
je wspdlnote wierzacych w Chrystusa, ktdra jest zaproszona na gody weselne.
Surowo$¢ oblubienca przypomina, ze spotkanie z Jezusem bedzie jednocze-
$nie $wietem i sagdem. Stad na to spotkanie trzeba si¢ przygotowac wczeéniej.
Chrzescijanin ,wie”, ze Chrystus nadejdzie, lecz nie wie ,,kiedy” ani ,,jak”
Stad jego zycie w czasie obecnym musi taczy¢ w sobie gotowosc i stalos¢: go-
towos¢, bo Jezus moze nadej$¢ w kazdej chwili (por. Mt 25,13: ,,nie znacie ani
dnia, ani godziny”), oraz stalo$¢, bo Jezus moze si¢ opdzni¢ (por. Mt 25,5).
Stad przypowies¢ Jezusa konczy sie wezwaniem do czuwania (Mt 25,13). Nie
jest ono ,,przedstawione jako milosna egzaltacja, ani tez jako wzlot duchowy
czy intelektualny, lecz jako praktyczna przezornos¢, rozsadne przygotowanie
sie do przysztosci” (M. WOJCIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s. 142).
Pozostajac przy symbolice przypowiesci, kluczowg sprawg jest posiada-
nie naczynia z oliwg. Wprawdzie nie lampa i oliwa stanowig istote metafory
krélestwa, lecz sym-
bolicznie ~ wskazuja
one na owa postawe
roztropnego i wier-
nego czuwania, kto-
ra umozliwia udzial
w krélestwie Bozym.
Tradycyjnie upatruje
sie w plonacych lamp-
kach  zaopatrzonych
w oliwe symbolike

Symbolika oliwy
Juz od dawna komentatorzy poszukuja symbolicz-
nego znaczenia oliwy. Wielu uwaza, ze oliwa ozna-
cza dobre uczynki, ktére winny towarzyszy¢ wierze
symbolizowanej przez lampe (tak np. Cyryl Aleksan-
dryjski). Sw. Augustyn widzi w lampach uczynki, za$
oliwe uznaje za symbol usposobienia, jakie winno
by¢ u zrédel wszelkich dobrych czynéw chrzescija-
nina - za symbol milosci. W tym kontekscie warto
przywolaé jeszcze alegoryczng interpretacje panien
proponowang przez $w. Hieronima, ktéry w pannach .
nieroztropnych widzi Synagoge i Zydéw, a w rozsad- dobrych  uczynkow.

nych - Koécioti chrzescijan (por. A. PACIOREK, Ewan- Interpretacja tego
gelia wedlug $wietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, | obrazu moze jednak
s.499). zostac oparta na prze-

ciwstawieniu w tej
przypowiesci snu (Mt 25,5) i czuwania (Mt 25,13) oraz faczonymi z nimi od-
powiednio ciemnoscig i §wiattem. Oliwa symbolizowataby zatem odrzucenie
tego wszystkiego, co jest przeciwne $wiattu i zyciu, odrzucenie zla i grzechu,
a opowiedzenie si¢ za dobrem i milto$cig. Podazajac tym tropem, madro$¢
i roztropno$¢ bedzie wyborem drogi zycia zgodnej z wola Boza objawiong
w stowach i czynach Jezusa Chrystusa.

Pan mlody wyczekiwany przez dziesi¢¢ panien z punktu widzenia narra-
cyjnego stanowi ,,postac ptaska™ (to znaczy pozbawiong glebi, niepodlegajaca
zmianie w trakcie akcji, w jakim$ sensie nieprzezroczysta). Niewiele mozna
dowiedzie¢ si¢ o nim z przypowiesci. On sam zabiera glos dopiero w roz-
mowie z pannami nieroztropnymi, ktére po zdobyciu oliwy prosily o wpusz-
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czenie na uczte. Pan mlody odpowiada krotko, ale z emfazg, iz ich nie zna.
Trudno jednak wnioskowa¢ z tego zdania, ze przyktadowo mial gwaltowny
charakter, badz tez, ze byt surowy w kontakcie z innymi. Jego pojawienie si¢
w przypowiesci jest konieczne ze wzgledu na losy innych bohateréw.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przeciwstawienie roztropnosci i nierozsadku jest typowe dla Jezusowych
przypowiesci. Potwierdzenie mozna znalez¢é w przypowiesci o roztropnym
czlowieku, ktory dom swoj zbudowal na skale, i nieroztropnym, ktéry wznidst
go na piasku (Mt 7,24-27); o nierozsadnym bogaczu, ktéry nie pamieta, ze
$mier¢ moze nadej$¢ w kazdej chwili (Lk 12,16-21); o nieuczciwym rzadcy,
ktory otrzymuje pochwale za swoja roztropnos¢ (Lk 16,1-8). Szczegolnie bli-
ska przypowiesci o dziesigciu pannach jest przypowies¢ o budowaniu domu,
ktéra przekonuje, iz madroscig jest budowanie wtasnego Zycia na stuchaniu
stowa Bozego i praktykowaniu go.

Ten ostatni moment mozna zauwazy¢ w ostrej odmowie, jakiej udzie-
la oblubieniec nieroztropnym pannom proszacym o wpuszczenie na wese-
le. Wolajg one: ,,Panie, Panie”, na co slysza odpowiedz: ,,Nie znam was” (Mt
25,11-12). W tym dialogu zawierajg sie echa koncowego fragmentu Kazania
na gorze w Mt 7,21-23: ,Nie kazdy, kto méwi Mi: «Panie, Panie», wejdzie do
krolestwa niebieskiego, lecz ten, kto pelni wole mojego Ojca” (w. 21). Ktos,
kto wzywa imienia Chrystusa i rownoczesnie czyni niegodziwo$¢, ustyszy od
Chrystusa: ,,Nigdy was nie znalem” (w. 23). W paralelnym* tekécie z Ewange-
lii wg $w. Lukasza 13,25-27 ten dialog odbywa si¢ w kontek$cie wejscia przez
drzwi do krélestwa niebieskiego: ,,Skoro Pan domu wstanie i drzwi zamknie,
wowczas stojac na dworze, zaczniecie kotata¢ do drzwi i wotaé: «Panie, otworz
nam!»; lecz On wam odpowie: «Nie wiem, skad jestescie»” (Lk 13,25). Nie
mozna zatem oczekiwac od Jezusa, ze On nas ,,rozpozna’, jesli nam nie zalezy
w zyciu na tym, by poznac Jego przestanie, Jego gtos (por. J 10,3), jesli nie
staramy si¢ wcieli¢ w zycie Jego stowa. W godzinie spotkania Jezus bedzie
respektowal te odpowiedz, jaka Mu udzielaliémy w naszym zyciu (por. Mt
10,32 i paral. Lk 12,8).
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16. TALENTY (MT 25,14-30)//MINY (LK 19,11-27)

1. Dynamika narracji

Struktura narracji w przypowiesci o talentach jest przejrzysta. Zdanie otwie-
rajace przypowies¢ zawiera informacj¢ niezbedng do zawigzania* akeji: pewien

Talent

Suma przekazana stugom jest ogromna. Jeden talent
w okresie grecko-rzymskim odpowiadal ok. 42 kg
ztota lub srebra. W I wieku po Chr. talent byt jed-
nostka monetarng réwng 6 tysigcom denardw. Jesli
przecigtna dniéwka robotnika wynosila jeden denar,
to zakladajac, ze pracuje si¢ 300 dni w roku, jeden ta-
lent stanowitby zaplate za 20 lat pracy. Pierwszy ze
stug otrzymal pig¢ talentéw (réwnowartos¢ 30 ty-
siecy denaréw albo 100 lat pracy), drugi dwa talenty
(odpowiednik 12 tysiecy denaréw albo 40 lat pracy),
a trzeci jeden talent.

czlowiek ma zamiar
udac si¢ w podréz (Mt
25,14a). Przed odjaz-
dem wzywa do siebie
stugi i przekazuje im
swoj majatek (25,14b),
po czym odjezdza
(25,15b). Trzej studzy
otrzymuja, stosownie
do swych umiejet-
nosci, odpowiednio
pig¢, dwa i jeden talent
(25,15a). Wprawdzie

pan nie pozostawia zadnych wytycznych co do przekazanych stugom pienie-
dzy, ale jest zrozumiale, iz ich zadaniem bedzie wlasciwe zainwestowanie tych
srodkéw, by przyniosty one zysk wiascicielowi, gdy powrdci.

Nastepna cze$¢ przypowiesci zawiera rozwiniecie* akcji (Mt 25,16-18).
W trzech krétkich scenach zostaje pokazane, jak postapili studzy z otrzyma-

Pomnozenie talentow przez stugi

Jezus nie wyjasnia, w jaki sposob dwaj studzy pomno-
zyli otrzymane talenty. Greckie wyrazenie ergazomai
en autois (Mt 25,16), przettumaczone przez Biblig
Tysigclecia jako ,pusci¢ [talenty] w obieg’, oznacza
dostownie: ,,pracowac z nimi”. Tak duzy zysk byl nie-
mozliwy do uzyskania przez zdeponowanie tych pie-
niedzy w banku. Mozna zatem tylko przypuszcza¢, ze
studzy zrobili interes albo na handlu towarami, albo
na spekulacjach przy wymianie pieniedzy (por. C.S.
KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowe-
go Testamentu [Prymasowska Seria Biblijna], War-
szawa 2000, s. 68).

nymi pieniedzmi. Ten,
ktéry otrzymat piec
talentow, natychmiast
(por. 25,15b) rzucit
sie w wir interesow
i pomnozyl swdj ka-
pital (25,16). W po-
dobny sposdb postapit
stuga, ktory miat do
dyspozycji dwa ta-
lenty - zainwestowa-
ne, przyniosty drugie
dwa (25,17). W prze-
ciwienstwie do nich

ostatni ze stug nie puszcza w obieg swoich pieniedzy, lecz zakopuje je w ziemi
(25,18). Traktuje zatem otrzymany talent jako depozyt, a nie jako $rodek do

inwestowania.
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Ostatnia cze§¢ przypowiesci rozpoczyna si¢ informacja o powrocie po
dluzszym czasie pana, ktéry wzywa swoje stugi do rozliczenia si¢ (Mt 25,19).
Trzy kolejne sceny spotkania pana ze stugami sa opowiedziane wedlug po-
dobnego schematu: (1) stuga przestawia sprawozdanie ze sposobu zarzadza-
nia powierzonym majatkiem; (2) ocena stugi ze strony pana; (3) werdykt
finalny dotyczacy przysztosci stugi. To podobienstwo formalne przeklada sie
na podobienstwo tresciowe w przypadku dwoch pierwszych stug, co wigze
sie z tym, iZ obaj pomnozyli pienigdze otrzymane od pana. W identyczny
sposob podkreslajg oni swoje zaangazowanie w interes pana: ,Panie, przeka-
zale§ mi pie¢/dwa talenty, oto drugie pig¢/dwa talenty zyskalem” (25,20.22).
Obaj otrzymuja te sama ocen¢ ze strony pana, na ktéra sklada si¢ okreslenie
ich mianem ,,stugi dobrego i wiernego’, a nastepnie uznanie ich ,wiernosci
w rzeczach niewielu” jako podstawy do ,postawienia [ich] nad wieloma”
(25,21a.23a). Wreszcie spotka ich identyczna nagroda: obaj sg zaproszeni do
»wejscia do radosci swego pana” (25,21b.23b).

Relacja o spotkaniu trzeciego ze stug z panem podaza za podobnym sche-
matem narracji, lecz jej final jest odwrdoceniem dwoch pierwszych. Stuga od-

Instytucje bankowe w czasach Jezusa

Przy rozliczeniu z trzecim ze stug pan zauwaza, iz przy checi unikniecia ryzyka
stuga madgl spokojnie ztozy¢ jeden talent do banku, co potem pozwolitoby panu
osiggnac¢ jakis zysk z odsetek (Mt 25,27). Prawo zZydowskie zabranialo doma-
gania sie procentow od pozyczek lub depozytéw (por. Wj 22,25; Kpt 25,36-37
i in.), lecz nie dotyczylo to pogan. Poza tym Zydzi mogli zgdaé procentéw od
pogan. W ten sposéb istnienie bankéw nie kolidowato z Prawem zydowskim.
We wszystkich wazniejszych miastach imperium rzymskiego Zydzi posiadali
wlasne banki (dalsze informacje o bankach za: ]. GNILKA, Matthiusevange-
lium 14,1-28,20, s. 359-360). Operacje bankowe sprowadzaty si¢ zasadniczo do
trzech obszaréw: wymiany waluty, przechowywania pieniedzy bez zysku i ob-
racania powierzonymi pieniedzmi przy zysku na odsetkach. Te ostatnie mogty
by¢ nawet znaczace, jak poswiadcza Jozef Flawiusz (Dawne dzieje Izraela, 18,
V1, 3), gdy wzmiankuje o pozyczce, ktérej udzielit Protos, wyzwoleniec Bereni-
ke, krélowi Agryppie w wysokosci 17 500 drachm. Weksel dluzny zostat jednak
wystawiony na 20 tysiecy drachm, czyli zysk wyniést 2 500 drachm (14,2%).

daje swemu panu pieniadze bez zadnego zysku, co tlumaczy swym lekiem
przed panem (25,24-25). Stowa jego tlumaczenia brzmia w istocie jak oskar-
zenie skierowane przeciwko panu. Ocena stugi ze strony pana jest negatywna:
»stugo zly i gnusny” (25,26a), po czym nastepuje uzasadnienie ze strony pana,
ktory wskazuje studze sposob dzialania pozwalajacy na cho¢by minimalny
zysk z jednego talentu - wystarczylo przekaza¢ pienigdze bankierom (25,27).
Kara jest odwrdceniem nagrody, ktdra stala sie udziatem dwoch pierwszych
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stug. Ci zostali dopuszczeni do wspdlnej uczty z panem przy jednym stole
(taki jest sens zaproszenia do ,wejscia do radosci swego pana’), natomiast
trzeci ze slug zostaje wyrzucony ,,na zewnatrz, w ciemnosci, gdzie jest ptacz
izgrzytanie zebow” (25,30). Za ta metafora kryje si¢ zapowiedz wiecznej kary,
ktdra niesie ze sobg rozpacz i cierpienie (por. Mt 13,50; 22,13; 24,51). Ode-
brany trzeciemu ze slug talent zostaje przydzielony jako nagroda dla stugi
posiadajacego juz dziesie¢ talentow (25,28).

2. Charakterystyka bohaterow

Kazdy z bohateréw przypowiesci otrzymuje bezposrednia charakterysty-
ke ze strony postaci, z ktdrg wspoltworzy relacje oparta na zaleznosci stuga -
pan. Pan ocenia dziatanie swoich stug, nazywajac dwdch pierwszych mianem
»stug dobrych i wiernych” (Mt 25,21.23), za$ ostatniego - ,,ztym stuga i gnu-
snym” (25,26). Trzeci ze stug przy rozliczaniu si¢ ze swoim panem okresla go
jako ,czlowieka twardego’, ktoéry jest wrecz nieludzki w swoim dazeniu do
osiggniecia zysku (25,24: ,,zniesz tam, gdzie nie posiales, i zbierasz tam, gdzie
nie rozsypates”). Powyzsze opisy sylwetki bohateréw wymagaja zweryfikowa-
nia i dopelnienia poprzez analiz¢ ich dziatania.

2.1 ,Sluga dobry i wierny”

Studzy, ktérzy otrzymali pie¢ i dwa talenty, traktuja éw kapital, zgodnie
z intencja swego pana, jako swojg wlasnos¢. Przy rozliczaniu z panem obaj
prezentuja zarobione pienigdze jako efekt swojej pracowitoéci i zaradnosci:
»Panie, przekazale$s mi pie¢/dwa talenty, oto drugie pie¢/dwa talenty zyska-
tem” (Mt 25,20.22). Dzialaja oni w sposob zdecydowany, bez ociggania sie,
wykorzystujac maksymalnie czas, ktéry maja do dyspozycji: w przypadku
pierwszego stugi jest powiedziane, iz wzial si¢ za interesy ,,natychmiast” (gr.
eutheds w 25,15b) po odjezdzie pana. Podobna gotowoscig do dziatania wy-
kazal si¢ drugi stuga (por. przystéwek hosautos - ,tak samo” w 25,17a). Sa
rzutcy, zdecydowani, pomystowi w zarzadzaniu pieniedzmi swego pana. Po-
zostaja wierni powierzonemu sobie zadaniu. Olbrzymia suma pieniedzy, kt6-
ra maja do swojej dyspozycji, nie przewraca im w glowie, a nieobecnos¢ pana
nie staje sie dla nich pretekstem do porzucenia stuzby na rzecz korzystania
z zycia (por. takie zachowanie stug pod nieobecnos¢ pana w Mt 24,48-49).
Wytrwale i sumienie realizujg otrzymane od pana polecenie zarzadzania jego
majatkiem.

2.2 ,Stluga zly i gnusny”

Charakterystyka trzeciego ze stug znajduje swoje dopetnienie w stowach,
ktorymi 6w cztowiek tlumaczy si¢ panu przy rozliczeniu (Mt 25,24-25). Wo-
bec otrzymanego zadania nie wykazal si¢ on zadng inicjatywg. Ukrycie przez
niego talentu w ziemi jest dowodem jego braku myslenia, co wykazuje mu pan,
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gdy wskazuje na banki, ktére mogly mu przynies¢ spokojnie i bez ryzyka jakis
zysk (por. 25,27). Stuga jest cztowiekiem zachowawczym, zainteresowanym
przede wszystkim zabezpieczeniem si¢ przed ewentualnymi trudno$ciami
i niebezpieczenstwami. Jako zrédlo zagrozenia postrzega swego pana, ktérego
»si¢ boi” (25,25a). Uwaza go za czlowieka twardego, drapieznego, chciwego
na zysk (por. wypowiedz stugi w 25,24). Nie identyfikuje si¢ z otrzymanym
zadaniem, otrzymane pienigdze traktuje caly czas jako wlasnoé¢ swego pana,
a nie jako kapitat bedacy do jego dyspozycji. Przy rozliczeniu z panem konse-
kwentnie uzywa zaimka dzierzawczego drugiej osoby liczby pojedynczej dla
podkreslenia, iz pienigdze nalezg do pana (por. ,,twoj talent”, ,,twoja wlasnos¢”
w 25,25). Zaniechania, pasywno$¢ i w konsekwencji brak wiernosci stajg si¢
podstawa do uznania nie tyle stugi, co jego dzialania za ,,zte”.

2.3 Pan - ,,czlowiek twardy”?

W kontekscie calej przypowiesci rodzi si¢ pytanie, na ile opinia o panu
jako ,cztowieku twardym” (Mt 25,24) pochodzaca od trzeciego stugi jest
obiektywna. Sam pan odrzuca ten osad. Zgadza si¢ ze sluga co do tego, ze
czerpie zyski z nie swojej pracy: za stuga powtarza, iz ,Znie tam, gdzie nie
posial, i zbiera tam, gdzie nie rozsypal” (25,26), lecz pomija okreslenie siebie
jako ,,czlowieka twardego”. Jaki zatem obraz pana wytania si¢ z jego dzialan
wobec stug?

Po pierwsze, pan darzy swoje stugi zaufaniem, czego dowodem sg olbrzy-
mie kwoty pienigdzy, ktérymi maja obracac.

Po drugie, pan zna dobrze swoje slugi, rozpoznaje ich umiejetnosci
i w konsekwencji réznicuje zdania postawione przed nimi. Z tego powodu
trudno uznag, ze pan w swoich oczekiwaniach wobec stug jest nieracjonalny
lub okrutny. Podobnie tez jego ocena stug przy rozliczeniu z nimi jest ade-
kwatna do ich dzialania.

Po trzecie, nagroda, ktorg otrzymuja dwaj pierwsi studzy, narusza éwcze-
sny porzadek spoteczny. Niewyobrazalne jest bowiem, zeby studzy ucztowali
ze swoim panem, co jest zakladane przez zaproszenie: ,Wejdz do radosci twe-
go pana” (por. A. JANKOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 151).

Po czwarte, pan nie jest nastawiony na fatwy i szybki zysk. Jest cztowie-
kiem oszczednym. Nie traktuje pieniedzy jako okazji do beztroskiego i roz-
rzutnego zycia, lecz inwestuje dalej. Pomnozone przez stugi pienigdze ,nie
przejada’, lecz powierza im do dalszego inwestowania, jak mozna sadzié
z przekazania pierwszemu ze stug, majacemu juz dziesig¢ talentow, talentu
pozostajacego wezesniej do dyspozycji trzeciego stugi (por. 25,28).

Oczywiscie, bledem byloby sprowadzaé bogatego pana z przypowiesci
do kategorii wylacznie przedsiebiorcy, jakkolwiek przywolany przez Jezusa
przyktad z 6wczesnego zycia gospodarczego stanowi pochwale aktywne-
go przedsiebiorcy, pomnazania majatku i wolnosci gospodarczej (por. M.
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WOJCIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s. 40). Niemniej jednak obraz tego
kapitalisty jako czltowieka jest pozytywny i dowodzi, iz zarzadzanie ludzmi,
obracanie pieniedzmi i korzystanie z bogactwa moze dokonywac sie z posza-
nowaniem wartosci i zasad.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowies¢ o talentach w swoim obecnym ksztalcie zawiera wiele ele-
mentéw alegorycznych, przez co jest czgsto odczytywana w perspektywie
powtornego przyjscia Chrystusa. Postawiony na czele przypowiesci spojnik
hosper (,podobnie tez” — 25,14) nawigzuje do zdania otwierajacego poprzed-
nig przypowies¢ o dziesieciu pannach (25,1), w ktérym sytuacja tych druhen
stluzy za obraz przyblizajacy rzeczywistos¢ krdlestwa Bozego. Podobny cel
przyswieca rowniez przypowiesci o talentach.

3.1 Lektura eschatologiczna* i chrystologiczna

Przypowies¢ zawiera bez watpienia wiele elementéw alegoryzujacych.
Umieszczona w ramach moéw eschatologicznych* Jezusa (Mt 24-25) jawi sie
jako przypowies¢ o paruzji (J. JEREMIAS, Le parabole di Gesii, s. 71). ,Wejscie do
rados$ci swego pana” zapowiadaloby wejscie wiernych do krolestwa Chrystusa-
Pana (gr. kyrios), ktére nastanie u konca czaséw. Rzucenie niewiernego stugi
»W ciemnosci, na zewnatrz” byloby obrazem sadu ostatecznego i kary wiecz-
nej. Wzmianka o ,powrocie pana po dluzszym czasie” stanowitaby metafore
opdzniajacej sie paruzji — powtdrnego przyjscia Chrystusa na ziemie. Studzy
z przypowiesci przywolywaliby chrzescijan, ktérym Pan powierzyl rézne dary
i zadania. Pouczenie ptyngce w tym kontekscie z przypowiesci dotyczyloby od-
powiedzialno$ci uczniéw Chrystusa w obliczu paruzji i ostatecznego sadu.

3.2 Talenty jako dary krélestwa Bozego

Nie ma watpliwosci, iZ w obecnej postaci przypowiesci o talentach za-
uwaza si¢ wiele metafor, ktére pozwalaja na budowanie pewnych alegorii
(Pan - Chrystus, studzy - wierni, powrét — paruzja, rozrachunek - sad Bozy).
Pozostale jednak elementy stanowia ,integralng czes¢ obrazu przypowie-
sciowego” (A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 151), przez
co w interpretacji przypowiesci nalezy zastosowa¢ klucz analogii. Chodzi
o uchwycenie zwigzku migedzy sytuacja nakreslona w przypowiesci a rzeczy-
wistoscig krdlestwa Bozego.

Wspdlczesnie stowo ,talent” taczone jest zwykle ze szczegolnymi zdol-
no$ciami, umiejetnodciami i naturalnymi predyspozycjami, lecz takie rozu-
mienie rozmija si¢ z tekstem przypowiesci. Jezus bowiem wyraznie moéwi,
iz studzy otrzymali talenty stosownie do swoich zdolnosci (gr. dynamis, Mt
25,15). Zdolnosci sa zatem czym$ wczesniejszym i to one decydujg o liczbie
otrzymanych talentéw, ktére s3 im powierzone jako zadanie. W perspektywie
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Odebranie talentu trzeciemu ze stug

Wydane przez pana polecenie przekazania talentu trzeciego stugi temu, ktory
ma ich dziesig¢ (Mt 25,28), zostaje uzasadnione przyslowiowym stwierdze-
niem: ,,Kazdemu, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu
za$, kto nie ma, zabiora nawet to, co ma” (Mt 25,29; por. podobne zdanie
w przypowiesci o minach w Lk 19,26). Znaczenie tego zdania musi by¢ od-
czytywane w kontekscie przypowiesci. Dwaj pierwsi studzy zostajg nagrodzeni
przez pana dlatego, ze sprawdzili si¢ w matych rzeczach, przez co moga liczy¢
na to, ze zostang im powierzone wielkie (por. Mt 25,21.23). Zatem trzeci ze stug
zostal pozbawiony swego talentu nie dlatego, Ze mial mialo, ale dlatego, ze nie
pomnozyt powierzonych mu débr. ,,Kiedy czlowiek korzysta z darow Bozych,
przynoszac owoce, Bog jeszcze bardziej je pomnaza. Kiedy za$ dary Boze pozo-
staja bezowocne, ustaja catkowicie” (A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego
Mateusza. Rozdziaty 14-28, s. 505).

krolestwa Bozego chodzi o dary Boze o charakterze duchowym i zbawczym:
stowo Boze, wiara, przebaczenie, powolanie, modlitwa, milo$¢ do Chrystusa
i szereg innych. W szerszym kontekscie mozna by méwic o tasce Bozej, ktéra
jest niezbedna do zbawienia. Dary te s3 dane czlowiekowi uprzednio, z gory
(por. Mt 25,15). Jest to kapital, ktéry otrzymuje czlowiek na droge zycia, by
osiggnacé zbawienie. Dary Boze nie moga pozosta¢ nietkniete, ,zakopane”
w ziemi, lecz wymagaja od czlowieka wspolpracy, starania si¢ o jak najlepsze
ich wykorzystanie. Zbawienie czlowieka dokonuje si¢ z faski Boga, ale zalez-
ne jest rowniez od zaangazowania si¢ czlowieka w sprawy krélestwa Bozego.
»BoOg stworzyl ci¢ bez ciebie, ale nie zbawia ci¢ bez ciebie” (§w. Augustyn,
Sermones, 169, 11, 13; PL 38, 923).

3.3 Wiernos¢ otrzymanym talentom

Przypowies¢ o talentach podkresla konieczno$¢ wiernosci wobec zadan,
ktére wynikajg z daréw udzielonych nam przez Boga. Pan Bég patrzy na kaz-
dego czlowieka indywidualnie, rozpoznaje jego mozliwosci i stosownie do
nich obdarowuje go darami. Istotna jest nie wielko$¢ daru, lecz sam dar, ktory
zawsze jest wyrazem taskawosci i zaufania Boga wobec czlowieka. Bog nie
oczekuje od nas rzeczy niemozliwych, lecz tylko przyniesienia owocédw na
miare otrzymanego daru. Odpowiedz na dary Boze mozliwa jest tylko w mi-
tosci wolnej od lgku i niewolniczego postuszenstwa, milosci, ktéra nie ograni-
cza sie tylko do oddania tego, co otrzymata. Stuga dobry i wierny ,,pokonuje
niewolniczy lek i ciasng koncepcje obowiazku religijnego, podejmuje inicja-
tywe konkretnych, wspanialomyslnych i odwaznych czynéw, nie boi si¢ ryzy-
ka wilasnej odpowiedzialno$ci” (B. MAGGIONI, ,,Przypowiesci ewangeliczne”,
WA 22/4 [1994], s. 134).
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4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Mateuszowa przypowies¢ o talentach a Eukaszowa przypowies¢ o mi-
nach

W Ewangelii Lukasza (Lk 19,11-27) wystepuje podobna przypowies¢ do
Mateuszowej przypowiesci o talentach (Mt 25,14-30). Fabuta* obu przypo-
wiedci jest identyczna. Zamozny czlowiek przed wyjazdem w daleka podréz
powierza swoim stugom pienigdze, by nimi obracali. Po powrocie naste-
puje rozliczenie. Dwaj pierwsi studzy, ktérzy pomnozyli otrzymane sumy,
zostajg pochwaleni przez pana i dostepujg nagrody. Ostatni stuga, tluma-
czac si¢ lekiem przed panem, zwraca otrzymane wcze$niej pieniadze, za co
spotyka go kara. Biblisci dyskutujg, na ile Lukaszowy przekaz jest odrebna
przypowiescia, a na ile stanowi przerdbke przypowiesci o talentach. Wydaje
sie by¢ uzasadnione twierdzenie, iz obaj ewangelisci korzystali z pierwot-
nej przypowiesci Jezusa o pomnozeniu (lub nie) przez stugi powierzonych
im przez pana dobr. Ta przypowies¢ juz w trakcie przekazu ustnego mogta
ulec modyfikacjom, ktore ostatecznie zostaly dostosowane przez ewange-
listow do struktury i celéw redagowanych przez nich Ewangelii (por. A.J.
HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 267-268). Z rdznic zachodzacych mie-
dzy wersja Mateuszowy i Lukaszowg przypowiesci zostang wskazane tylko
te wazniejsze, majace wpltyw na rozklad akcentéw w pouczeniu pltynacym
z przypowiesci.

4.2 Specyfika Lukaszowej przypowiesci o minach

Lukaszowa przypowies¢ zdaje si¢ by¢ bardziej osadzona w realiach histo-
rycznych. Wystepujacy u niego pan jest czlowiekiem wysokiego rodu, ktéry
stara si¢ o wladze krolewska i w tym celu udaje si¢ do dalekiego kraju, by tam
otrzymac potwierdzenie swojej wladzy (por. Lk 19,12.14.27). Inspiracjg do
tego watku* mogty by¢ starania Archelaosa, syna Heroda, ktéry po $mierci
ojca w 4 r. po Chr. udaje si¢ do Rzymu po zatwierdzenie przez cesarza Augu-
sta jego tytulu do tronu Judei, Samarii i Idumei. Czg$¢ arystokracji zydow-
skiej prébowata zablokowac te starania, wysytajac swoja delegacje do Rzymu,
jednak bezskutecznie. Archelaos po uzyskaniu tytulu etnarchy sprawowat
brutalne rzady, od ktoérych po dwdch latach zostal odsuniety przez samych
Rzymian i skazany na wygnanie do Galii.

W przekazie Lukasza inaczej tez zostaje przedstawiona kwestia pieniedzy.
Nie sg nimi talenty, lecz miny. Jeden talent réwna si¢ sze$¢dziesigciu minom.
Z kolei jedna mina odpowiada stu denarom. Warto$¢ jednego denara jest
réwnowazna dziennej zaplacie robotnika. Pan wzywa do siebie dziesieciu stug
i wrecza kazdemu z nich po jednej minie (por. Lk 19,13). Suma ta jest zatem
stosunkowo niska, jesli poréwna si¢ ja z piecioma, dwoma i jednym talentem,
ktdre zostajg przekazane stugom w Mateuszowej wersji przypowiesci.
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Zmieniona jest rowniez u Lukasza liczba stug. Jest ich az dziesigciu,
jakkolwiek, gdy przychodzi do rozliczenia, zostaje przedstawione spotkanie
z panem tylko trzech z nich (por. £k 19,16-17.18-19.20-26). Lukasz nie przy-
bliza, co studzy zrobili z minami, lecz prezentuje od razu wyniki ich dziatania.
Dwaj pierwsi studzy w znaczacy sposob powigkszyli powierzone sobie miny:
pierwszy pomnozyt ja dziesie¢ razy (por. 19,16), zas drugi — piec razy (por.
19,18). Dla poréwnaniu, studzy z przypowiesci o talentach tylko podwoili po-
wierzone sobie sumy pieniedzy (por. Mt 25,20.22).

Inna jest rowniez nagroda i kara w przypowiesci o minach. Dwaj pierw-
si studzy otrzymuja - stosownie do zarobionych min - wtadze nad dziesig-
cioma i pigcioma miastami (por. £k 19,17.19). Natomiast nic nie wspomina
sie o szczegolnej karze, ktora miataby spas¢ na trzeciego ze stug (w Mt 25,30
ma ona walor kary wiecznej), poza tym tylko, ze zostala mu odebrana jedna
mina, ktdra trafia do tego, ktory zyskal dziesie¢ (por. Lk 19,24). Zostaje za to
wprowadzony watek* ukarania wrogéw pana, ktérzy zostaja wymordowani
(por. 19,27).

Kluczowa zmiana dla interpretacji przypowiesci o minach dotyczy kon-
tekstu, w ktoérym Jezus opowiada te przypowies¢. W przekazie Lukasza przy-
powie$¢ o minach zamyka opowiadanie o podrdzy Jezusa do Jerozolimy (Lk
9,51-19,27), gdzie nastapi Jego $mier¢ i zmartwychwstanie. Wobec blisko$ci
Jerozolimy - Jezus z uczniami jest juz w Jerychu, 27 km od $wigtego miasta
(por. £k 19,1) - uczniowie wypowiadaja wobec Jezusa swoje oczekiwanie na
bliskie juz przyjscie krélestwa Bozego (por. Lk 19,11). Jezus koryguje ich pra-
gnienia poprzez przypowies¢ o minach. W przeciwienstwie do przypowiesci
o talentach Lukaszowy przekaz kladzie nacisk nie na wydarzenia eschatolo-
giczne* zwigzane z paruzja i sadem ostatecznym, lecz na czas nieobecnosci
pana, ktéry winien zosta¢ wykorzystany przez stugi do jak najwierniejszej
stuzby. To swoim uczniom Jezus powierzyl ,tajemnice krélestwa” (Mt 13,11;
Lk 8,10). Zamiast zajmowac si¢ przyszla perspektywa krélestwa, winni si¢
skupi¢ na obecnym czasie, w ktérym to krélestwo w tajemniczy sposob jest
juz obecne posrdd nich (por. Lk 17,21). Ono objawilo si¢ w osobie Chrystusa,
w Jego stowach i czynach, ale zarazem jest udzialem uczniéw, jesli beda roz-
wijali swoja relacje z Jezusem, przyjmujac i pomnazajac dary, ktérych On im
udzielit (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1161-
1162).

W perspektywie podzniejszego pokolenia uczniéw Chrystusa (a wigc
i wspélczesnych stuchaczy tej przypowiesci) wazne jest, ze suma pieniedzy
powierzona stugom jest jednakowa i niewygérowana. W ten sposob akcent
spoczywa na réwnej dla wszystkich stug prébie wiernosci, przy réwnocze-
snym zréznicowaniu wynikow. Stad przy réownych szansach zostaje wyeks-
ponowane rdzne zaangazowanie si¢ stug w realizacje otrzymanego od pana
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zadania, co w rezultacie przeklada si¢ na obraz stugi gorliwego, przecigtnego
i leniwego (por. A. JaANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 151).
Stuchacze przypowiesci majg zatem uswiadomic sobie, iz kazdy z nich otrzy-
mal od Boga dar, ktory nie jest ani wiekszy, ani mniejszy, lecz w oczach Boga
jest rownie wazny jak kazdy inny. Ich zadaniem jest pomnazanie tych daréw
w sposob tworczy i efektywny, majgc na uwadze ostateczne przyjscie krole-
stwa Bozego. W oczekiwaniu na jego przyjscie kluczowq sprawa jest wiara
i wiernos¢, co zostato podkreslone przez Jezusa w komentarzu towarzysza-
cym przypowiesci o obrotnym rzadcy (por. £k 16,10-12) i w zakonczeniu
przypowiesci o niesprawiedliwym sedzi (por. Lk 18,8).
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17. SAD OSTATECZNY (MT 25,31-46)

1. Dynamika narracji

Opis Sadu Ostatecznego w Mt 25,31-46 nie przez wszystkich biblistow
jest uwazany za przypowiesc. Z egzegetéw polskich A. Jankowski w swojej
monografii po§wieconej przypowiesciom pomija ten tekst, zas A. Paciorek
(Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdziaty 14-28,s. 511) odmawia mu
waloru przypowiesci. Nie ma watpliwosci, Ze poréwnanie rozdzielenia ludzi
do oddzielenia owiec od kozléw przez pasterza w ww. 32-33 jest elemen-
tem typowym dla przypowiesci. Nastepujace dalej opowiadanie (ww. 34-46)
przynosi zastosowanie tej przypowiesci, wyjasniajac powody i znaczenie
tego oddzielenia. W tej czgsci narracji, podobnie jak we wcze$niejszym po-
réwnaniu, opisywane zdarzenie ma charakter fikcyjny, pozostajac obrazo-
wym przedstawieniem sadu ostatecznego. W miejsce realnego obrazu Syna
Czlowieczego i zgromadzonych przed nim narodéw (w. 31) wchodzi osoba
»kréla’, ktéry zwraca sie ,do tych po prawej stronie” (w. 34) i nastgpnie ,,do
tych po lewej stronie” (w. 41). Jest to jezyk analogiczny i symboliczny, ktory
tylko w kilku miejscach zostaje porzucony na rzecz opisu realnej sytuacji
(chodzi o okreslenia: ,,sprawiedliwi” [ww. 37.46], ,,blogostawieni Ojca mo-
jego” [w. 34] i ,przekleci” [w. 41]; por. G. DE VIRGILIO - A. GIONTI, Le
parabole di Gesii, s. 175). llosciowa dysproporcja miedzy tekstem wiasciwej
przypowiesci i jej zastosowaniem nie zmienia faktu, iz opowiadanie w Mt
25,31-46 stanowi obrazowe pordéwnanie, ktdre jest przypowiescig, a nie
mowa zapowiadajacg wydarzenia konca czasow. Przestanie tej przypowiesci
zawiera si¢ bowiem nie w opisie przebiegu sadu, lecz we wskazaniu kryte-
riow bedacych jego podstawa.

Struktura przypowiesci jest przejrzysta. Otwierajaca opowiadanie teofa-
nia Syna Czlowieczego przynosi opis sytuacji wyjSciowej przypowiesci (Mt

Symbolika prawej strony

W $wiecie starozytnym prawa strona oznaczala miejsce zaszczytne, za$ lewa
strona byta uwazana za miejsce gorsze. Ten sposob myslenia wynikal z do-
swiadczenia postugiwania sie rekoma. Prawa reka udzielano blogostawienstwa
(por. Rdz 48,17-20), przez jej podniesienie potwierdzano przysiegi i umowy
(por. Rdz 14,22; Ez 17,18; Dn 12,7). Przydzielenie komus$ miejsca po prawej
stronie bylo oznaka okazywanego mu zaufania. Osoba siedzaca po prawej stro-
nie mogla z tatwoscig unieruchomi¢ swa lewa reka prawa reke sasiada, a na-
stepnie zada¢ mu cios swojg prawa reka. Stad obraz prawej reki (prawicy) Boga
(por. Ps 138,7; 139,10) oraz stania Boga przy prawym boku cztowieka (por. Ps
121,5) jest wykorzystywany jako metafora Bozej opieki i ochrony.
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25,31-32a). Dla stuchaczy Jezusa posta¢ Syna Czlowieczego jest tozsama
z Mesjaszem czasoéw ostatecznych (por. Dn 7,13-14), jakkolwiek po Zmar-
twychwstaniu stanie si¢ oczywiste, iz chodzi tu o Jezusa. Po ten tytul Jezus
siegal wielokrotnie w swoim nauczaniu, réwniez w podobnej zapowiedzi swe-
go przyjscia na sad u konca czaséw (por. Mt 24,30b-31). Syn Cztowieczy zo-
staje nazwany dalej ,,krélem” (25,34), co odpowiada sposobowi, w jaki zostaje
przedstawiony On w momencie swego przyjscia: towarzysza Mu aniotowie
jako Jego orszak krdlewski, zasiada On na ,,swoim tronie chwalebnym” i zo-
stajg zgromadzone przed Nim ,wszystkie narody”. Nie zostaje powiedziane,
kto zbierze te narody. Strona bierna czasownika ,,zgromadzi¢” sugeruje, ze
podmiotem tej czynnosci jest Bog, ktdrego imie przez szacunek zostaje pomi-
niete. Jednak podobny opis przyjscia Syna Cztowieczego w Mt 24,31 pozwala
sadzi¢, iz za tg czynnoscig stojg aniotowie, ktorzy wypelniajg wole Boga (por.
J. JEREM1AS, Le parabole di Gestl, s. 251).

Scena sadu zostaje przedstawiona w 25,32b-33 przez poréwnanie kroéla
do pasterza, ktory rozdziela owce od kozléw, stawiajac te pierwsze po swojej
prawej, a te drugie po swojej lewej stronie. Ten moment wyznacza zwrot* ak-
cji na poziomie zmiany sytuacji, gdyz wyraza metaforycznie wydanie wyroku
wobec zgromadzonych ludzi, ktérzy moga si¢ tylko domysla¢ znaczenia wy-
znaczonej im prawej i lewej strony. Przy rozdzieleniu nie s3 oni traktowani en
bloc (jako zbiorowo$¢ narodéw), lecz indywidualnie (jako pojedyncze osoby).
Wskazuje na to uzycie - jako dopelnienia czasownika ,rozdzieli¢” — zaimka
osobowego trzeciej osoby liczby mnogiej rodzaju meskiego ,,ich” (gr. autous),
a nie rodzaju zenskiego ,je” (gr. autas), ktory bylby niezbedny w przypadku
~wszystkich narodow”.

Wyijadnienie tego obrazu nastgpuje poprzez dialog krola z tak podzielo-
nymi ludzmi (25,34-35). Dialog jest zbudowany na zasadzie przeciwstawne;j
paraleli*, gdyz rozmoéwcami krola sg najpierw ci stojacy po prawej, a nastep-
nie ci bedacy po Jego lewej stronie. Struktura obu dialogéw jest identyczna.
Z ust krola zostaje wypowiedziany najpierw werdykt, ktory jest przeciwny dla
rozdzielonych grup: ,,Péjdzcie, blogostawieni...” (w. 34) - ,,Idzcie precz ode
Mnie, przekleci...” (w. 41). Dalej ma miejsce uzasadnienie wyroku, w ktérym
sg zestawione nastepujace czyny milosierdzia: udzielenie pokarmu glodnym
i napoju spragnionym, ofiarowanie schronienia podréznym, przyodzianie
nagich oraz odwiedzenie chorych i uwiezionych. Te uczynki byty spetnione
wobec krola przez stojacych po prawej (ww. 35-36), za$§ nieuczynione wobec
Niego przez stojacych po lewej (ww. 42-43). Obie grupy sa zdumione tym
werdyktem i stawiajg szczegdélowe pytania o czas, w ktérym spelnili lub nie
tych szes¢ uczynkéw wobec Niego (ww. 37-39.44). Na pytania jednych i dru-
gich krol udziela brzmiacej niemal identycznie odpowiedzi, uwzgledniajacej
tylko réznice w ich wcze$niejszym postepowaniu: ,Wszystko, co uczyniliscie
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[nie uczyniliscie] jednemu z tych braci moich najmniejszych [z tych naj-
mniejszych], uczyniliScie dla Mnie [réwniez dla Mnie nie uczynili$cie]” (ww.
40.45). W ten sposob dochodzi do zwrotu* akcji w wymiarze poznania: do
obu grup ludzi, dotad tkwigcych w niewiedzy, dociera prawda o rzeczywi-
stym odbiorcy ich uczynkow.

Przypowies¢ konczy si¢ zdaniem, ktoére od strony narracyjnej mozna
uzna¢ za rozwigzanie* akcji: sprawiedliwi odchodza do zycia wiecznego, za$
niesprawiedliwi udaja si¢ na wieczng kare (w. 46). Tym samym ich rozdzielnie
dokonane na sadzie bedzie mialo charakter definitywny.

2. Charakterystyka bohaterow

2.1 Syn Czlowieczy

Pierwszoplanowa postacia przypowiesci jest Syn Czlowieczy (25,31),
ktory w toku narracji zostaje okreslony mianem ,,kroéla” (25,34). Przypowies¢
eksponuje przede
wszystkim funkcje sa-
downiczg kréla, ktora
jest potwierdzona wie-
lokrotnie przez teksty
Starego  Testamentu
(np.2 Sm 12,1-6; 15,4-
6; 1 Krl 3,16-28; Prz
20,8). W Mt 19,28
pojawia si¢ podobny
obraz Syna Czlowie-

Pasterz rozdzielajacy stado

Trudno ustali¢, w jakim celu pasterz rozdzielal swo-
je stada. By¢ moze jest to aluzja do rozdzielania ich
podczas strzyzenia owiec i dojenia kéz. Inna mozli-
wos¢ to konieczno$¢ rozdzielania zwierzat wieczo-
rem, gdy kozy pozbawione dtuzszej siersci, a przez to
mniej odporne na zimno, wprowadzano do krytych
pomieszczen, za$ owce 0 gestszej siersci pozostawaly
na zewnatrz. Jeszcze inna hipoteza zaktada, ze cho-
dzi o wydzielenie przez pasterza koz przeznaczonych
na ofiare. Znajomos¢ tla dzialania pasterza nie jest
jednak niezbedna dla uchwycenia sensu czynnosci | ¢2€80 zasiadajgcego
rozdzielania w czasie sagdu. (Por. A. PACIOREK, Ewan- | Na tronie, by sadzi¢
gelia wedlug $wietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, | dwanascie  pokolen
s.513-514). Izraela. Obraz kréla
i sedziego zostaje do-
pelniony przez figure pasterza. Mimo ze pasterz nie odgrywa w spofecznosci
zadnej roli sagdowniczej, to jest ona zakladana w przypowiesci przez czyn-
nos¢ rozdzielania owiec od koz (por. Mt 25,32b). Nie do konca jest jasne,
w jakich okoliczno$ciach pasterz musial rozdzielac te zwierzeta. Nie mozna
wykluczy¢, ze ten obraz pochodzi z proroctwa Ezechiela o Bogu jako pasterzu
Izraela (Ez 34). Tam Bog zapewnia, iz bedzie past swoj lud sprawiedliwie (w.
16), dokonujac réwniez nad nim sadu (w. 17). Tym samym Bdg jako pasterz
troszczy si¢ o zycie swego ludu, zapewniajgc mu nie tylko bezpieczenstwo, ale
réwniez to wszystko, co jest niezbedne do spokojnej i pomyslnej egzystencji
(por. ww. 13-15).
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Boska natura i wtadza Syna Czlowieczego nie oddzielaja Go od ludu, lecz
paradoksalnie zblizaja Go do niego. Przypowies¢ nie ogranicza si¢ tylko do
podkreslenia troski krola o biednych i potrzebujacych, co bylo naturalnym
obowigzkiem monarchy wobec swoich poddanych. W przypowiesci bowiem
krol wyzna, iz utozsamia si¢ z ,najmniejszymi ze swoich braci” - ubogimi,
potrzebujgcymi, wykluczonymi, cierpigcymi (por. Mt 25,40.45).

2.2 Osadzeni ludzie

Na sad zostajg zgromadzone ,,wszystkie narody”, jednak osagdowi zostaja
poddane poszczegélne osoby tworzace te zbiorowosci. W wyniku sadu wyta-
niajg si¢ dwie grupy ludzi: ,blogostawieni” (w. 34), nazwani dalej ,,sprawie-
dliwymi” (ww. 37.46), oraz ,,przekleci” (w. 41), ktérych przez analogie mozna
okresdli¢ mianem niesprawiedliwych. Podstawg tej oceny sg dobre uczynki,
ktore albo spelniali, albo ich odmawiali wobec ludzi znajdujacych si¢ w po-
trzebie: glodnych, spragnionych, podrézujacych, bez odzienia, chorych i uwie-
zionych (por. ww. 35-36.42-43). Tym, co r6zni te dwie osadzone grupy, jest
gotowos¢ lub jej brak do spieszenia z pomoca potrzebujacym tylko dlatego,
ze s3 w ciezkim potozeniu. Rownoczes$nie obie grupy laczy nieswiadomos¢
dotyczaca rzeczywistej tozsamosci 0sob, ktérym stuza (por. ww. 37-39.44),az
ktérymi utozsamia si¢ sadzacy ich krdl (por. ww. 40.45).

Wymienione w przypowiesci uczynki nie byty nakazane przez Prawo zy-
dowskie, ani nie odpowiadaly typowym cnotom uznawanym przez starozytnych
(roztropnosci, mestwu, umiarkowaniu, wspotczuciu) (por. A.J. HULTGREN, Le
parabole di Gesti, s. 303). Pochodza one raczej z milosci i wspodlczucia, stajac
sie ich praktycznym wyrazem. Czynno$ci wymienione przez Jezusa w przypo-
wiesci przypominajg znane z tradycji rabinistycznej gemilut chasadim — ,mito-
sierne uczynki’, ktére s3 wypelnianie wobec 0séb znajdujacych si¢ w potrzebie
(por. A. CoHEN, Talmud, s. 232-235). Podobne listy wystepuja w Starym Te-
stamencie, jakkolwiek sg krétsze i brak w nich uczynkéw spetnianych wobec
wiezniéw (por. Iz 58,7-10; Hi 22,6-7; Tb 1,16-17; Syr 7,34-35).

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Powszechny charakter sadu

O charakterze metaforycznym przypowiesci o Sadzie Ostatecznym
$wiadczy juz fakt, iz tozsamos$¢ ,,wszystkich narodéw” poddanych sadowi, jak
réwniez ,tych najmniejszych z braci” Jezusa, moze by¢ rozumiana w rézny
sposob. Zasadnicze propozycje interpretacji w tym wzgledzie idg w trzech
kierunkach (por. A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 307-314; tam tez
szczegdtowa argumentacja na rzecz interpretacji uniwersalistycznej. Za Hult-
grenem podaza A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy
14-28,s. 517.520-527):

116



17.5qd Ostateczny (Mt 25,31-46)

(1) uniwersalistyczna: na sadzie zostang zgromadzeni wszyscy ludzie,
ktorzy beda sadzeni na podstawie przykazania milosci blizniego;

(2) tradycyjna: zaklada, ze przedmiotem sadu beda wszyscy ludzie,
przede wszystkim chrzescijanie, ktérzy beda rozliczani z uczynkéw milosier-
dzia spelnionych wobec wspétbraci w wierze. W tym wypadku ,,ci najmniejsi
z braci” Jezusa sg tozsami z chrze$cijanami;

(3) ekskluzywistyczna: sad obejmie tylko narody poganskie, za$ podsta-
wa sadu bedzie stosunek pogan do misjonarzy chrzescijanskich, ktérzy s na-
zwani ,,najmniejszymi z braci” Jezusa.

Wspolczesny czytelnik tej przypowiesci w naturalny sposéb bedzie roz-
poznawal powszechny charakter sadu, w ktorym milo$¢ stanowi¢ bedzie
kryterium rozstrzygajace o ocenie ludzkiego zycia. Dla potwierdzenia po-
prawnosci tego kierunku interpretacji warto rozjasnic¢ znaczenie dwoch wy-
razen, od rozumienia ktérych zalezy przestanie przypowiesci.

Wieloznaczno$¢ zwrotu panta ta ethné (Mt 25,32), ttumaczonego zwy-
kle jako ,wszystkie narody”, bierze si¢ z mozliwo$ci rozumienia rzeczownika
ethnos jako ,narod, lud” i jako ,,poganie” W Ewangelii Mateusza rzeczow-
nik ten jest stosowany w obu znaczeniach. Rozstrzygajacy musi by¢ zatem
kontekst, w ktérym pojawia si¢ dyskutowane wyrazenie. W Ewangelii Ma-
teusza wystepuje on jeszcze trzy razy: w 24,9.14; 28,19. Dwa pierwsze wy-
stapienia przynaleza do bezposredniego kontekstu przypowiesci, ktorym jest
mowa eschatologiczna* Jezusa w 24,1-25,46. Odnoszg si¢ one do wszystkich
ludéw ziemi, co jest jednoznacznie wskazane przez umiejscowienie ich ,na
calej ziemi” (24,14). Identyczna sytuacja zachodzi w 28,19. Rozszerzajac ba-
dany kontekst, nalezy przywola¢ inne zapowiedzi sagdu z Ewangelii Mateusza,
w ktorych dynamika tego wydarzenia jest podobna (przyjscie Syna Czlowie-
czego, obecnos¢ aniotéw). W 16,27 zostaje powiedziane, iz ,odda On kaz-
demu wedlug jego postepowania”. Za przyslowkiem ,kazdy” nalezy widzie¢
jakiegokolwiek czlowieka, niezaleznie od jego pochodzenia etnicznego czy
wyznawanej religii. Ten sens wynika ze zdania poprzedzajacego (w. 26), ktore
zawiera refleksje o mozliwosci zachowania zycia przez cztowieka jako takiego.
Natomiast sad zapowiadany w mowie eschatologicznej* w 24,29-31 obejmie
caly $wiat w jego wymiarze kosmicznym. W odniesieni do ludzi dotknie on
~wszystkie plemiona ziemi” (w. 30).

W przypadku terminu adelphoi (,,bracia”) zauwaza sie, iz w Ewangelii
Mateusza jest on uzywany réwniez w sensie duchowym na okreslenie osob,
ktore sa sobie wzajemnie oddane ze wzgledu na swoja relacje¢ z Jezusem (np.
5,22-24; 7,3-5; 12,49-50). Okreslenie ich jeszcze mianem ,najmniejszych”
(gr. elachistoi) mogtoby sugerowac, ze chodzi tu o jaka$ odrebna grupe w fo-
nie wspolnoty wierzacych. Ta bylaby identyfikowana albo z tymi chrzesci-
janami, ktérzy sg ubodzy i potrzebujacy, zgodnie z ich opisem w ww. 35-39,
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albo z uczniami-misjonarzami, okreslonymi w Mt 10,42 mianem ,naj-
mniejszych” (gr. mikroi), ktoérzy w swojej misji natrafiajg na przeciwnosci
i przesladowania.

Tego rodzaju interpretacje redukcjonistyczne terminu ,bracia” sg nie
do przyjecia. Pozostajac w obrebie samej przypowiesci, zauwaza si¢ naste-
pujace argumenty. Po pierwsze, sprzeciwia si¢ jej powszechny charakter
sadu. Po drugie, rzeczownik ,bracia” nie moze zawezacé tozsamos$ci 0séb
potrzebujacych tylko do chrzescijan z tego powodu, Ze jest on uzyty przez
krdla tylko w w. 40 (,jednemu z tych braci moich najmniejszych”), a juz nie
w w. 45 (»jednemu z tych najmniejszych”). Po trzecie, przymiotnik elachi-
stoi (,najmniejszy”) tylko w przypowiesci o Sadzie Ostatecznym jest uzyty
przez Mateusza w odniesieniu do podmiotu ludzkiego. W dwoéch innych
wystapieniach w tej Ewangelii faczony jest z przedmiotami (2,6: Betlejem;
5,19: przykazania). Nie ma zatem zadnej podstawy, by nadawa¢ mu jakie$
jednoznaczne i standardowe znaczenie zawe¢zane do okreslenia jakie$ spe-
cyficznej grupy chrzescijan.

Zapowiadany w Mateuszowej przypowiesci sad na koncu czaséow bedzie
mial charakter uniwersalistyczny. Zostang na nim zgromadzeni wszyscy lu-
dzie, niezaleznie od swego statusu spolecznego, pochodzenia etnicznego
i wyznawanej religii. Podstawg tego sadu bedzie ocena ze strony Boga tego,
jak stuzylo si¢ osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

3.2 Milos¢ blizniego jako sprawdzian wiary w Boga

Intencja przypowiesci o sadzie ostatecznym nie jest nakredlenie scena-
riusza tego przysztego wydarzenia. Poprzez rozbudowane, obrazowe poréw-
nanie przypowie$¢ ma odstoni¢ kryteria, ktére beda podstawa do osadzenia
cztowieka. Tym samym do stuchaczy przypowiesci jest kierowana z jednej
strony zacheta do podjecia okreslonego sposobu postgpowania, z drugiej
za$ strony ostrzezenie przed realnym potepieniem osdb, ktére to wezwanie
odrzucaja.

Milos¢ wzgledem bliznich przekladajaca sie na konkretne uczynki mito-
$ci i milosierdzia stanowi miare oceny postepowania cztowieka. Przedmio-
tem sagdu bedzie to, co zrobili$my lub nie dla drugiego. Nie chodzi o jakies
nadzwyczajne czyny. Wszystkie z wymienionych w przypowiesci uczynkéw
milosierdzia wpisuja si¢ w zwyczajna, codzienng egzystencj¢ czlowieka,
ktdra jest niemozliwa bez pokarmu, ubrania, mieszkania. Te wszystkie jed-
nak gesty milosci wymagaja czlowieka, ktéry te potrzeby drugiego dostrze-
ze, wyjdzie im naprzeciw i na nie odpowie. Sadzeni bedziemy rzeczywiscie
z milosci.

W przypowiesci o sadzie ostatecznym przykazanie miltosci blizniego nie
zostaje jednak oderwane od przykazania milosci Boga. Ci, ktorzy pomagali
potrzebujacym, jak i ci, ktérzy tej pomocy im odmawiali, sg zaskoczeni, gdy
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okazuje sig, iz w tych ludziach mieli okazje stuzy¢ samemu Chrystusowi. Ta-
jemnica obecno$ci w nich Chrystusa jest tajemnica Jego ubdstwa, ogotocenia,
wcielenia sig, bycia ostatnim. Jesli zatem chcemy budowac¢ relacje z Chrystu-
sem, to musi by¢ ona przezywana w relacji do ludzi. Milo$¢ do blizniego staje
sie sprawdzianem naszej milosci do Boga: ,,Kto nie mituje brata swego, ktére-
go widzi, nie moze mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi” (1] 4,20).

W perspektywie przyszlego sadu ta swiadomos¢ obecnosci Chrystusa
w drugim czlowieku winna sta¢ si¢ podstawa nowego sposobu myslenia
i dzialania. Najpierw przez odkrycie, ze milo$¢ sama w sobie jest nagroda,
gdyz w niej spotyka si¢ Chrystusa. To w milosci do$wiadcza sig, iz Bog nas
pierwszy umitowal (por. 1] 4,19). W tej mitosci Boga do cztowieka kryje si¢
nowa motywacja do mitosci blizniego. Umilowanie drugiego jest zawsze na
miare tej mitosci, ktorg jest sie kochanym. Zatem przezywajac nieskonczo-
na milo$¢ Boga do siebie, czltowiek staje si¢ zdolny do jeszcze wigkszej mi-
tosci. Motywacja jego mitosci jest mito$¢ Boga, ktorej doswiadcza w swoim
zyciu.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przypowies¢ o Sadzie Ostatecznym znana jest tylko z Ewangelii wg $w.
Mateusza. W tej Ewangelii zamyka ona mowe eschatologiczna* Jezusa (Mt
24,1-25,46), stanowiac jej punkt kulminacyjny. W pierwszej czesci swego wy-
stapienia dotyczacego konca czaséw Jezus méwi o znakach, ktére poprzedza
Jego powtdrne przyjscie (24,1-31). Sam jednak moment czasowy, w ktérym to
nastapi, jest znany tylko Bogu Ojcu (24,36). Stad skierowane do uczniow we-
zwanie do czuwania, by nie zosta¢ zaskoczonym przez te godzine (24,42.44).
Postawa czuwania zostaje nastepnie przyblizona w trzech przypowiesciach:
o stludze wiernym i niewiernym (24,45-51), pannach roztropnych i nieroz-
sadnych (25,1-14) i talentach (25,14-30). Poprzez te obrazy Jezus uzmysta-
wia swoim stuchaczom, iz ich oczekiwanie winno by¢ naznaczone wiernoscia
i odpowiedzialno$cig wobec powierzonych im przez Boga zadan. W tym kon-
tekscie przypowies¢ o sadzie powszechnym stanowi ostateczne wyjasnienie
istoty chrzescijanskiego czuwania, ktorg jest stuzba drugiemu czlowiekowi.
Sekwencja szesciu uczynkéw mitosierdzia zostaje powtérzona czterokrotnie,
ale przy ostatnim razie ulega znaczacej modyfikacji. Dotad kazda z wymie-
nionych szesciu sytuacji potrzeby byla polaczona z odpowiednig czynnoscia,
ktéra miata wyj$¢ naprzeciw danej trudnosci (ww. 35-36: ,,bytem glodny, da-
liscie Mi jes¢,...”; ww. 37-39: ,,kiedy widzielismy Cie gtodnym i nakarmilismy
Cig, ...”; ww. 44-45: ,bytem glodny, a nie daliScie mi jes¢,...”). Za czwartym
jednak razem (ww. 44-45) w tej sekwencji Jezus zastepuje sze$¢ czynnosc,
ktore mialy zaradzi¢ konkretnym potrzebom, jednym czasownikiem - ,,stu-
zy¢” (,Kiedy widzielismy Cie glodnym albo spragnionym, albo..., a nie ustu-
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zyliSmy Tobie?”). Zasada, ktora lezy u podstaw sadu, zawiera si¢ w stuzbie
— diakonii. Jej istotg jest utozsamienie si¢ Chrystusa z kazdym czltowiekiem
bedacym w ciezkim potozeniu. Tym samym stuzba potrzebujacym jest stuzba
Chrystusowi. W niej realizuje si¢ postawa wiernego i odpowiedzialnego czu-
wania chrze$cijanina.
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18. DAROWANY DLUG DWOCH DLUZNIKOW (LK 7,41-43)

1. Dynamika narracji

Przypowie$¢ o dwdch diuznikach, ktérym wierzyciel darowat dlugi (Lk
7,41-43), zostaje opowiedziana przez Jezusa podczas positku w domu fary-
zeusza Szymona (7,36-50). Narracja ta jest uznawana za przyktad greckiego
rodzaju literackiego nazywanego sympozjonem. Taka forma opowiadania
czyni z uczty okoliczno$¢, ktérg medrzec wykorzystuje do przedstawienia
swoich pogladéw (por. F. MickiEwicz, Ewangelia wedlug swigtego Luka-
sza. Rozdzialy 1-11, s. 399-400). Sposéb wilaczenia przypowiesci w nar-
racje dowodzi jednak, iz pelni ona funkcje przypowiesci sadowniczej*.
Najbardziej znany przyktad takiej przypowiesci znajduje si¢ w 2 Sm 12,1-4.
Po grzechu Dawida z Batszeba i doprowadzeniu do $mierci jej meza, Uria-
sza, prorok Natan opowiada krélowi przypowies¢ o owcy biedaka zabra-
nej przez bogacza. Celem przypowiesci jest otworzenie oczu Dawidowi na
popelniong przez niego zbrodni¢ i doprowadzenie go do wyznania swo-
jej winy (por. 2 Sm 12,7). Faryzeusz, ktéry zaprosit Jezusa na posilek, nie
popelnit wprawdzie zadnej zbrodni, ale w swojej ocenie grzesznej kobiety
rozmija si¢ z prawda o jej osobie, co jest konsekwencja jego zamkniecia
sie¢ w schematach, uprzedzeniach i biednie pojetej sprawiedliwosci. Przy-
powies¢ o dwoch skreslonych dlugach ma doprowadzi¢ go do wyznania
prawdy o swoim niezrozumieniu Boga, Jego milosci i przebaczenia, jak
réwniez do rozpoznania swojej winy, ktorg jest brak wdzigcznosci wobec
nieskonczonej mitosci Boga.

Dysputa podczas positku przyjmuje ksztalt debaty sadowniczej, w kto-
rej jedno i to samo wydarzenie zostaje trzykrotnie opowiedziane. Najpierw
jest to narracja ewangelisty Lukasza o namaszczeniu stop Jezusa przez jaw-
nogrzesznice w domu faryzeusza (7,36-40). Nastepujaca dalej przypowies¢
jest opowiescig Jezusa, ktdry w sposdb metaforyczny opisuje czyn kobiety
oraz reakcje faryzeusza na jej zachowanie (7,41-43). Calo$¢ zamyka dialog
Jezusa z faryzeuszem (7,44-50), w ktérym Jezus raz jeszcze opowiada o kon-
trastujacym zachowaniu kobiety i faryzeusza, by wydoby¢ prawde o zalez-
nos$ci miedzy Bozym przebaczeniem i miloécig czlowieka ku Bogu.

1.1 Pierwsze opowiadanie: relacja Ewangelisty (7,36-40)

Pierwsze zdanie narracji przybliza okolicznosci, w ktérych doszlo do
spotkania Jezusa z jawnogrzesznica w domu faryzeusza Szymona. Ten za-
prosit Jezusa do siebie na positek (w. 36a), co bylo nawigzaniem do prak-
tykowanego w Owczesnej Palestynie zwyczaju zapraszania wedrownego
nauczyciela do swego domu, by nie tylko uslysze¢ od niego budujace poucze-
nie czy wymieni¢ z nim poglady, ale réwniez by uczyni¢ zado$¢ wymogom
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goscinnosci. Jezus nie odrzuca zaproszenia: zawigzanie* akcji jest opisane
w scenie, w ktorej Jezus wchodzi do domu faryzeusza i zajmuje miejsce przy
stole (w. 36b). Doslownie tekst grecki moéwi, ze Jezus ,,zajal pozycje lezaca’,
co $wiadczy o tym, ze uczta byta wystawna, przygotowana na niskim stole,
przy ktérym biesiadnicy spoczywali na niskiej sofie.

Kolejna scena przynosi zaskakujagcg zmiane perspektywy spojrzenia
na uczte, co jest zasygnalizowane przez partykule ,,oto”: ,A oto kobieta...”
Wprowadzenie na scen¢ kobiety uznawanej powszechnie za grzesznice doko-
nuje sie z punktu widzenia uczestnikow uczty, moze nawet samego Szymona,
ktéry ,widzac” (w. 39a), jak ta kobieta namaszcza stopy Jezusa, nie potrafi
ukry¢ swojej dezaprobaty dla jej zachowania i braku reakcji ze strony Jezusa.
W opinii uczestnikow positku kobieta ta jest ,,grzesznicg’, co nie oznacza wca-
le, ze musi ona by¢ nierzadnica. Ten osad pochodzi od faryzeuszy, ktérych
oczyma patrzymy na uczte, a ci uwazali za grzesznika kazdg osobe, ktéra zyta
w niezgodzie z przepisami religijnymi.

Kobieta bedjca ,,grzesznicay” (£k 7,36)

Nazwanie kobiety ,grzesznicg” pochodzi od faryzeuszy, ktérzy tak wiasnie
oceniaja jej zycie znane wszystkim w miescie. Nie musi to oznaczag, ze jest nie-
rzadnicy. Dla faryzeuszy mogta by¢ grzeszng przez fakt zycia w konkubinacie
lub posiadania za meza kogos, kto wykonywat ,,nieczysty” zawdd, np. celnika
(por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gesiy, s. 155). Jeszcze inna mozliwo$¢ wynika
z faktu, ze Jezus moéwi po aramejsku, ktory jest jezykiem uzywanym w tym
czasie w Palestynie. W tym jezyku termin chayyabta odnosi si¢ nie tylko do
»grzesznika’, ale rowniez do ,,dluznika’, co czyniloby aluzje¢ do nastepujacej da-
lej przypowiesci o dwoch darowanych diugach (por. K.R. SNODGRASS, Stories
with Intent, s. 85).

W tym punkcie narracji wtraca si¢ na chwile narrator, ktéry tlumaczy
zjawienie si¢ kobiety na uczcie tym, iz dowiedziala si¢ ona o obecnosci na
niej Jezusa (w. w. 37b). Nie mozna wykluczy¢, iz spotkata Jezusa juz wczedniej
i teraz przychodzi wyrazi¢ Mu wdzigeczno$¢ za co$, co jest znane tylko jej i Je-
zusowi, a na koniec zostanie poznane przez wszystkich uczestnikéw uczty. Ci
s3 zaszokowani jej zachowaniem, poniewaz famie ona wszelkie konwenanse
spoleczne 6wczesnego czasu (w. 38). Gdyby nie jej 1zy, to dla postronnych
obserwatoréw jej czyn byly obsceniczny, podszyty wrecz erotyka (por. K.R.
SNODGRASS, Stories with Intent, s. 82). Kobieta upada do stop Jezusa, zaczyna
plakac i calowac Jego stopy. Odstaniajac i rozpuszczajac swoje wlosy, tamie re-
guly przyzwoitosci — wedlug pozniejszej nauki rabindw w Misznie* taki czyn
jest wystarczajagcym powodem do rozwodu (por. traktat M. Sota 5,9). Wlosa-
mi, zamiast recznikiem, wyciera kobieta stopy Jezusa, a nastgpnie namaszcza
je drogocennym wonnym olejkiem.
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Alabastrowy flakonik olejku
Kobieta namaszcza stopy Jezusa olejkiem przynie-
sionym w alabastrowym flakoniku (Lk 7,38). Grecka
nazwa olejku — myron - zostaje dookreslona w Mk
14,3-5 i ] 12,3-5 jako ,olejek nardowy”. Nard byt
wonnoscig sprowadzang z Himalajow. Poniewaz byt
kosztowny — wspomniane teksty Marka i Jana mo-
wig o trzystu denarach, co odpowiada rocznemu
zarobkowi najemnego robotnika — uzywano go przy
szczegolnych okazjach. Pojemnik wykonany z ala-
bastru byl uwazany w starozytnosci za najlepszy do

Szymon, podob-
nie jak inni goscie,
obserwuje bez stowa
komentarza zachowa-
nie kobiety i milczaca
akceptacje ze stro-
ny Jezusa. Jednakze
w swoich myslach fa-
ryzeuszjednoznacznie
potepia Jezusa, kwe-
stionujgc Jego wiary-

przechowywania olejkéw (por. PLINIUSZ STARszY,

godnos¢ jako proroka,
Historia naturalis, X111, 3).

skoro nie zna opinii
o tej kobiecie, jak i sa-
mej kobiety, ze jest grzesznicg (w. 39). Ten dialog wewnetrzny jest naznaczony
ironig*, gdyz przerywa go wlasnie Jezus (w. 40), ktéry rozpoznaje mysli fary-
zeusza. Jezus jest zatem kim§ wiecej niz prorokiem, gdyz wie, co kryje ludzkie
wnetrze (por. | 2,29). Zwraca sie do faryzeusza po imieniu (,,Szymonie”), by
wej$¢ z nim w dialog, na co on przystaje, tytulujac Jezusa ,Nauczycielem”
(w. 40). W ten sposob nastepuje przejscie do przypowiesci, ktdra rzuci nowe
$wiatfo na zdarzenie, ktérego swiadkami byli faryzeusz i jego goscie.

1.2 Drugie opowiadanie: przypowies¢ (7,41-43)

Przypowies¢ Jezusa jest bardzo zwigzla. Pierwsze zdanie przedstawia sytu-
acje wyjsciowg (w. 41). Pewien wierzyciel ma dwdch dtuznikéw, z ktérych jeden
byt mu winien pigéset denardw, a drugi pie¢dziesigt. Historia wydaje sie by¢
zwyczajna, jedna z wielu, ktére mogtly by¢ znane stuchaczom Jezusa, gdyz i diug
nie jest specjalnie wysoki (dniéwka niewykwalifikowanego robotnika wynosi
jeden denar), ani dysproporcja migdzy zadtuzeniem nie jest zbyt wielka. Dru-
gie zdanie przynosi punkt zwrotny* opowiadania, ktory jest zaskakujacy dla
stuchaczy. Dluznicy nie maja z czego odda¢ swojego zadluzenia, wobec czego
wierzyciel daruje kazdemu z nich caly dlug (w. 42a). Uzyty czasownik charizo-
mai na okreslenie anulowania dlugu oznacza na pierwszym miejscu ,,darzy¢
kogos wzgledami, faskawie czyms obdarzy¢”. W ten sposob zostaje podkreslona
taskawos¢ i wielkoduszno$¢ wierzyciela wzgledem dtuznikow.

Rozwigzanie* akcji w przypowiesci nastepuje nie przez narracje, lecz
przez pytanie Jezusa skierowane do faryzeusza, ktéry ma rozstrzygnac, ,,ktory
z nich [dwoch dluznikéw] bedzie bardziej mitowal” (w. 42b). Uwzgledniajac
semicki sposéb méwienia, pytanie dotyczy wdzigcznosci, ktora okaza wierzy-
cielowi dluznicy. W jezyku hebrajskim i aramejskim nie ma bowiem oddziel-
nego stowa na okresélenie podzigkowania za doznang przystuge i w to miejsce
uzywa si¢ czasownika ,,kocha¢” (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gestl, s. 156).
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Odpowiedz na pytanie o skale wdzigcznosci dtuznikéw po podarowaniu diu-
géw, z ktorych jeden byt dziesigciokrotnie wyzszy od drugiego, jest oczywista.
Jezus jednakze wiaczajac Szymona bezposrednio w tok narracji, chce, by jego
osobiste zdanie stalo si¢ przyczynkiem do dalszej rozmowy. Przyznanie mu
racji przez Jezusa: ,Stusznie osadzite§” (w. 43b), stanie si¢ za chwile podstawa
osadzenia faryzeusza ze strony Jezusa, co przyjmie forme nowego opowiada-
nia o namaszczeniu stop Jezusa przez kobiete.

1.3 Trzecie opowiadanie: narracja Jezusa (ww. 44-50)

Jezus kieruje swoje opowiadanie do Szymona i jednoczes$nie patrzy na
kobiete (w. 44a). W ten sposob Jezus odwraca wczedniejsze spojrzenie fary-
zeusza na kobiete, ktory ma teraz spojrze¢ na nig poprzez stowa Jezusa odsta-
niajace prawde o jej czynie. To spojrzenie na nig ma doprowadzi Szymona do
spojrzenia na samego siebie.

Jezus opowiada raz jeszcze o namaszczeniu, ktorego dokonata kobieta,
tyle ze w te opowies¢ zostaje wlaczony na zasadzie kontrastu Szymon i jego
postawa wobec Jezusa (ww. 44b-46). Poréwnanie gestow grzesznicy z czy-
nami zaniechanymi przez faryzeusza wypada na jego niekorzys¢. Jezus nie
zarzuca faryzeuszowi uchybien w samej goscinnosci, gdyz obmycie ndg, po-
witanie pocalunkiem i namaszczenie glowy oliwg nie nalezg do obowigzkow
gospodarza domu. Rozpoznajac je jednak w czynach kobiety, Jezus wyka-
zuje Szymonowi, iz z jego strony zabraklo gestéw, ktdre s3 wyrazem przy-

Odpuszczenie grzechéw a miloé¢ grzesznika

Zdanie, ktérym Jezus podsumowuje swoja rozmowe z faryzeuszem, dokonujac
ostatecznej oceny czynéw kobiety, brzmi w przektadzie Biblii Tysigclecia naste-
pujaco: ,odpuszczone s jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata” (Lk
7,47a). Wystepujacy w tekscie greckim spdjnik hoti — w przytoczonym tluma-
czeniu oddany jako ,,poniewaz” — pozwala na wydobycie réznych znaczen tego
zdania (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke I-XIII, s. 686-687;
E. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 404-
405). Przyjmujac sens przyczynowy spdjnika hoti, milo$¢ grzesznicy stalaby sie
przyczynga odpuszczenie jej grzechéw przez Jezusa. Zaktadajac sens skutkowy
tego spojnika (,,dlatego’), jej milos¢ bytaby odpowiedzig na przebaczenie ze
strony Jezusa, co pozostaje w zgodzie z nastepujaca dalej sentencja: ,,Komu
malo odpuszcza si¢, ten malo miluje” (Lk 7,47b). Jest jeszcze trzecia mozli-
wos¢ interpretacji zdania wprowadzonego spéjnikiem hoti — wskazywatby on
na rzeczywisto$¢, ktora ujawnia cos, co jest normalnie zakryte przed ludzkimi
zmystami: ,,odpuszczone s3 jej liczne grzechy, skoro bardzo mituje”. Innymi
stowy, mitos$¢ okazana przez kobiete Jezusowi bylaby dowodem, ze zostaly jej
odpuszczone grzechy. To ostatnie rozwigzanie jest przyjete w naszym objasnie-
niu przypowiesci.
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jazni, wyrdznienia i szczegélnego szacunku wobec zaproszonego goscia (F.
Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 404). Ta
kontrastujgca postawa kobiety i Szymona znajduje swoje wyjasnienie w opo-
wiedzianej co dopiero przypowiesci. Podobnie jak wdzigczno$¢ dltuznikéw
wobec wierzyciela, ktory darowat ich zadluzenie, byla zalezna od wielkosci
ich osobistego dlugu, tak ta, ktora uwazana jest przez wszystkich za grzeszni-
ce, okazuje wiecej dowodéw wdzigcznosci niz faryzeusz.

Tak Jezus dochodzi do zdania podsumowujacego pouczenie plynace
z przypowiesci, ktore zarazem stanowi konicowa ocene czynu kobiety: ,,0d-
puszczone s3 jej liczne grzechy, skoro wiele umilowata. A ten komu malo si¢
odpuszcza, malo miluje” (w. 47). Komentatorzy dyskutujac nad sensem tej wy-
powiedzi Jezusa, chcieliby ostatecznie ustali¢, na ile mito§¢ jawnogrzesznicy
byta przyczyng odpuszczenia jej grzechow, a na ile jej skutkiem. Logika przy-
powiesci o dwoch dluznikach zaklada, iz przebaczenie jest uprzednie wobec
wdzigczno$ci. Podobnie tez uzycie przez Jezusa formy perfectum* w stwier-
dzeniu, iz kobiecie zostaly odpuszczone grzechy (ww. 47a.48), wskazuje na
przebaczenie jako akt poprzedzajacy okazang przez nig wdzigcznos¢. Mozna
zatem przypuszczaé, iz doznala ona juz wczesniej przebaczenia ze strony Je-
zusa, a teraz przynaglona sercem pragnie okaza¢ Mu wdzigczno$¢ poprzez
spontaniczne, petne pokory i mitosci gesty, ktére miaty ujawni¢ wobec innych
fakt uprzedniego przebaczenia (por. A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypo-
wiesciach, s. 98).

Te rzeczywisto$¢ Bozego przebaczenia Jezus potwierdza na koniec, zwra-
cajac si¢ bezposrednio do kobiety: ,,Odpuszczone s twoje grzechy” (w. 48).
Uzycie strony biernej w tym zdaniu wskazuje, iz podmiotem, ktéry dokonat
tego czynu, jest Bog (tzw. passivum theologicum*). Uczestnicy uczty rozumie-
ja jednak, iz to Jezus odpuscit grzechy tej kobiecie, co zostaje wyrazone w py-
taniu, ktore stawiajg oni sami sobie w skrytosci serca: ,,Ktdz On jest, ze nawet
grzechy odpuszcza?” (w. 49). Pytanie pozostaje bez odpowiedzi, przez co cala
narracja pozostaje jakby niedokonczona. To jej stuchacze (czytelnicy) musza
sami odpowiedzie¢ na pytanie o tozsamos¢ Jezusa.

Roéwniez historia kobiety zostaje otwarta na nowe mozliwosci. Drugie
zdanie, ktore kieruje Jezus do kobiety: ,,Twoja wiara ci¢ ocalita, idZ w pokoju”
(w. 50), stanowi formalne rozwigzanie* akcji. Z jednej strony Jezus wskazuje
na wiare kobiety jako przyczyne jej ocalenia, z drugiej za$ posyta ja w pokoju,
ktéry zapanowat w niej po dostgpieniu przebaczenia grzechéw. Zycie w poko-
ju staje sie nowa perspektywa zycia kobiety.

2. Charakterystyka bohaterow

W opowiadaniu zapisanym przez ewangeliste Lukasza gtéwnymi bohate-
rami s3 faryzeusz, Jezus i kobieta. Na drugim planie widzi si¢ innych uczest-
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nikéw uczty (por. 7,49). Przypowie$¢ o dwdch dluznikach kaze jednak skupic¢
sie na osobie kobiety i faryzeusza, ktorych zachowanie stanowi dla Jezusa im-
puls do przedstawienia fikcyjnej historii wierzyciela i jego dwdch diuznikéow.
Jezus przygotowuje w ten sposob grunt do skontrastowania ze soba postawy
kobiety i faryzeusza wobec doswiadczenia Bozego przebaczenia.

W odczuciu spotecznym kontrast miedzy tymi osobami jest oczywisty.
Sama uczta wyklucza ze wspolnoty stotu kobiety, ktére moga co najwyzej ob-
serwowac ja z boku pomiedzy stugami (K.R. SNODGRASS, Stories with Intent,
s. 83). Kobieta w opinii mieszkaficéw miasta prowadzi zycie grzeszne, co stoi
w sprzeczno$ci z rozpoznawang powszechnie prawoscig i nienagannoscia zy-
cia faryzeusza. To on jest przedmiotem szacunku spolecznosci, a nie kobieta
uznawana za jawnogrzesznicg. Przez swoj grzech jest ona oddalona od Boga,
pozostaje tez poza wspolnota kultu, podczas gdy faryzeusz jest przez wszyst-
kich uwazany za przyktad poboznosci i gorliwego zachowywania Prawa.

Poprzez przypowies¢ o dwdch dluznikach Jezus koryguje ten btedny od-
biér nie tylko tych dwoch konkretnych oséb, ale w ogole cztowieka jako ta-
kiego. Plaszczyzng poréwnania nie sag bowiem ludzkie opinie o czlowieku ani
tez jego czyny odpowiadajace lub nie konwenansom spotecznym i religijnym.
Prawda o czltowieku ujawnia si¢ w jego relacji do Chrystusa.

2.1 Kobieta

Jezus nie neguje grzechu kobiety, ale odtad to nie grzech wyznacza
prawde o jej osobie. Doswiadczyta ona bowiem Bozego przebaczenia, ktore
nadato nowy kierunek jej zyciu. Jak zauwaza Jezus na koniec (7,50), klu-
czowg sprawg jest jej wiara, ktéra pozwolila jej zaufaé stowu przebaczenia,
zawierzy¢ jego mocy i odpowiedzie¢ na mitos¢ Boga. Swiadomosé wlasnej
winy, ale w konsekwencji takze ogromu Bozego milosierdzia, wyzwala
w niej wdzieczno$¢, ktora przeklada si¢ na konkretne gesty mitosci wobec
Jezusa. Jest to mito$¢ pokorna i unizona, gdyz kobieta o$miela si¢ dotkna¢
tylko stop Jezusa (por. Est 4,17d; Ps 2,12). Lzy s przejawem nie tylko jej
skruchy i zalu wobec popelnionych win, ale tez radosci i wdziecznosci za
otrzymane przebaczenie. Pocalunki skladane na stopach Jezusa wyrazaja jej
szacunek wobec Niego. Jej wdziecznos$¢ przekracza granice przyzwoitosci
wyznaczane konwenansami spotecznymi, gdyz kobieta nie cofa si¢ przed
rozpuszczeniem swoich wlosdw, by nimi wycierac jego stopy. Ustuguje wo-
bec Niego tym, co stanowi o jej pieknie, przynalezy do atrybutéw jej ko-
biecosci. Drogocenna wonno$¢ swiadczy o bezgranicznej jej wdziecznosci,
ktéra nie liczy si¢ z zadnymi kosztami ekonomicznymi.

Wobec bezgranicznosci przebaczenia, ktorego dostapita od Boga, jej mi-
tos¢ jest bezgraniczna i totalna, wdzigczna i tworcza. To jej milos¢ okazana
przez konkretne czyny wobec Jezus ujawnia prawde o jej zyciu. Jest uwol-
niona od swego grzechu, w jej sercu panuje pokdj, pozostaje w zywej, pelnej
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wiary i miloéci relacji z Bogiem. Jezus przywraca j nie tylko do wspélnoty
z Bogiem, ale tez do wspdlnoty z ludzmi, do czego przynagla ja koncowe
stowo postania: ,,IdZ w pokoju” (7,50).

2.2 Faryzeusz

Na tym tle relacja faryzeusza wobec Jezusa jest czysto formalna, brak jej
jakichkolwiek przejawdw wdziecznos$ci, przyjazni i mitosci, daleka jest od
spontaniczno$ci i otwartoéci. Za tym wszystkim kryje sie postawa zadowo-
lenia z siebie, przekonanie o swojej wyzszosci i nienagannosci, przez co fary-
zeusz nie odczuwa potrzeby oczekiwania czy proszenia o cokolwiek Jezusa.
Niewatpliwe darzy on szacunkiem Jezusa jako nauczyciela, ktérego wtasnie
w ten sposéb tytuluje (por. 7,40). Réwnocze$nie jednak wyraza dezaprobate
wobec akceptacji przez Jezusa gestow kobiety (por. 7,39), jakkolwiek nie wer-
balizuje jej, co $wiadczy nie tyle o jego szacunku dla goscia, ile raczej o trosce
o pozory, forme i etykiete. W jego odczuciu dopuszczenie przez Jezusa grzesz-
nej kobiety do siebie dowodzi, iz nie jest on prorokiem (por. 7,39), a tym sa-
mym nie pozostaje w zadnej szczegélnej relacji z Bogiem. Raczej przez swoje
kontakty z grzesznikami z niej si¢ wyklucza.

Poprzez przypowies¢ o dwoch dluznikach Jezus pragnie odstoni¢ Szy-
monowi prawde o jego osobie. To on jest tym dtuznikiem, ktéry mniej mitu-
je. Przyczyna tkwi w samym faryzeuszu, ktéry nie zauwaza swojego grzechu
i winy. Czuje sie lepszy od kobiety i Jezusa, ocenia ich, a Jezusa zdaje sie wrecz
potepia¢. Szymon pozostaje skupiony na sobie. Inni, w tym takze Jezus, s3 mu
potrzebni tylko po to, zeby jeszcze bardziej zaznaczy¢ jego pozycje i wielko§é
w spoleczenstwie. Zaproszenie Jezusa do siebie ma doda¢ mu prestizu i uzna-
nia jako osobie, ktdra jest wyksztalcona i pozostaje w kontakcie z naukami
propagowanymi przez wedrownych nauczycieli (por. F. MickiEwicz, Ewan-
gelia wedtug swigtego Lukasza. Rozdzialy 1-11, s. 404). Na tle szokujacego
zachowania kobiety i réwnie gorszacej postawy Jezusa wobec niej, faryzeusz
tym bardziej podkresla swoja poboznos¢ i prawos¢ (por. jego monolog we-
wnetrzny w 7,39). Jezus ttumaczy jego brak milosci i wdzigcznosci negowa-
niem przez niego swojego grzechu (7,47b). Mito$¢ rodzi si¢ w przebaczeniu.
By jednak doszlo do odpuszczenia grzechow, trzeba je najpierw uznaé. Fa-
ryzeusz przekonany o nienaganno$ci swojego zycia pozostaje zamkniety na
przemieniajaca moc milosci Boga.

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Jezus - objawienie milo$ci Boga Ojca

Przypowies¢ o dwdch dituznikach wiaczona w tok narracji stanowi alego-
rie, z jednej strony, wdzigcznosci kobiety, ktora doswiadczyla Bozego przeba-
czenia, z drugiej zas, zachowawczej, oszczgdnej w gesty i skupionej na sobie
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postawie faryzeusza (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke I-IX,
s. 687). Jezus ujawnia znaczenie szokujacych faryzeusza i pozostalych bie-
siadnikéw gestow kobiety jako znak uprzedniego przebaczenia jej ze strony
Boga, przebaczenia, ktore zostalo przez nig przyjete i osiagneto swoj skutek.
Uczestnicy positku, mimo ze kryja si¢ z ta mysla, maja sSwiadomosé¢, iz to Je-
zus odpuscil grzechy tej kobiecie (por. 7,49). Stad ich pytanie o tozsamos¢
Jezusa, o to, kim On jest.

Jezus swoja postawa wobec kobiety i faryzeusza objawia milos¢ Boga do
kazdego cztowieka. Tak jak Jezus przychodzil w goscine do celnikdw i grzesz-
nikéw, tak teraz nie waha sie by¢ gosciem w domu ludzi bogatych, zajmu-
jacych wysoka pozycje spoteczng czy religijna, nawet gdy ci uwazaja si¢ za
lepszych od innych. Réwniez gdy jest przez nich kontestowany, Jezus okazuje
im szacunek, tak jak to czyni wobec faryzeusza, do ktérego zwraca si¢ po
imieniu (7,40). Szuka wlasciwego stowa, przez ktére bedzie mogt dotrze¢ do
ich serca i otworzy¢ ich na prawde, ktéra neguja. Ma wobec nich cierpliwo$¢
i wyrozumiatos¢, daleki jest od upokorzenia ich w sytuacji, w ktérej odstania
sie w calej petni ich wina. Sfowo upomnienia jest w istocie sfowem zachety do
wigkszego dobra i wigkszej milosci (por. 7,47b).

Znaczace s3 nie tylko slowa Jezusa wobec kobiety, ale rowniez gesty,
poprzez ktoére Jezus objawia wobec niej mitos¢ Boga. Juz sam moment do-
puszczenia jej do siebie odstania prawde o Bogu, ktéry nie oddziela si¢ od
grzesznika, ale dopuszcza go wspolnoty z sobg poprzez przebaczenie. Jezus
nie gorszy sie gestami jej milosci, rozpoznaje ich szczerosc i czystos¢, pozwala
jej na okazanie ich, nawet jesli w ludzkim odczuciu gesty te naruszaja normy
spoleczne. Bog jest wolny w swoim spotkaniu z cztowiekiem, nie jest skrepo-
wany zadnymi opiniami czy wzgledami ludzkimi. Spojrzenie Jezusa na kobie-
te (por. 7,44), w przeciwienstwie do sposobu patrzenia na nig faryzeusza (por.
7,39), jest wyzwalajace, podnoszace, przywracajace ja do wspolnoty z Bogiem
i z ludZzmi. To spojrzenie Jezusa wnosi pokoéj w jej serce, ktére na nowo jest
zdolne do prawdziwej mitosci.

3.2 Przebaczenie i milos¢

Przypowies¢ o dwoch dluznikach odstania prawde o naszym diugu za-
ciggnietym przez grzech wobec Boga. Nikt z nas nie jest w stanie go do konca
splaci¢, niezaleznie od uczynkéw pokuty i zados¢uczynienia, ktérych by sie
nie podejmowal. Tylko B6g moze wyzwoli¢ czlowieka z grzechéw. Ze strony
grzesznika potrzeba wiary, ktora zwréci go ku Bogu, sprawi, ze otworzy sie
on przed Bogiem i wyzna z pokora swoja wine. Wiara jest aktem zawierzania
sie Bozemu mitosierdziu z przekonaniem o mocy Bozego przebaczenia, ktdre
czyni grzesznika nowym czlowiekiem, zdolnym do prawdziwej mitosci.

Przebaczenie Boze uprzedza nasza milos¢ ku Bogu, stanowi jej powdd
i miare. Relacja miedzy przebaczeniem i mifoscig jest jednak zwrotna: nasza
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milos¢ ku Bogu objawia, iz doswiadczyliémy odpuszczenia grzechow, miejsce
ktorych zajela osoba Boga i Jego mitos¢. Mitos¢ nie jest kwestig znajomosé
przepiséw Prawa i rygorystycznego przestrzegania ich zapiséw. Ona jest prze-
zywana na poziomie serca, ktére wobec daru Bozego milosierdzia nie moze
milczec i poszukuje sposobu na jak najpelniejsze wyrazenie swojej wdziecz-
nos$ci. W oczach Boga wazna jest tylko nasza milos¢ okazana wzgledem Niego
i blizniego.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Tozsamos¢ jawnogrzesznicy

Lukasz nie okresla blizej tozsamosci kobiety, ktéra namascifa stopy Je-
zusa. Tradycja powstala na Zachodzie w VI wieku po Chr. (od Grzegorza
Wielkiego) taczy jawnogrzesznice z przekazu Lukaszowego z Marig Magdale-
ng. Nie ma jednak zadnych ewangelicznych przestanek, by utozsami¢ jawno-
grzesznice opisang przez Lukasza z Marig Magdalena, tym bardziej ze nieco
pozniej Lukasz méwi wprost o Marii Magdalenie w kontekscie wyrzucenia
z niej przez Jezusa siedmiu demondéw (por. Lk 8,2). Pozostali ewangelisci
wspominajg podobne namaszczenie Jezusa, jednak ma ono miejsce na kilka
dni przed Jego $miercig. Mateusz i Marek umieszczaja to zdarzenie w Betanii
w domu Szymona Tredowatego, lecz nie podaja imienia tej kobiety ani tez nie
nazywaja jej grzesznicg (por. Mt 26,6-13; Mk 14,3-9). Jan natomiast sytuuje to
namaszczenie w domu Lazarza i jego sidstr, identyfikujac namaszczajaca ko-
biet¢ z Marig, siostra Lazarza (J 12,1-11). Wydaje si¢ zatem zasadne przyjecie
zalozenia, iz ewangelisci méwiag w swoich relacjach o trzech réznych osobach:
bezimiennej kobiecie z przekazu Lukasza, Marii Magdalenie oraz Marii, sio-
strze Lazarza i Marty.

4.2 Jezusowa wladza odpuszczania grzechow

W kontekscie przypowiesci o darowaniu dlugu dwom diuznikom poja-
wia si¢ problem wladzy odpuszczania grzechéw. Jezus stwierdza fakt, iz ko-
biecie zostaly przebaczone grzechy, uzywajac przy tym strony biernej w celu
unikniecia wymodwienia imienia Boga (Lk 7,47.48). Sens jednak Jego wypo-
wiedzi jest jasny: to Bog odpuscil jej grzechy. To zdanie wywoluje u $wiadkow
tego zdarzenia pytanie o tozsamos¢ Jezusa: ,Kim On jest, ze nawet grzechy
odpuszcza?” (7,49).

Podobna sytuacja miata miejsce juz wczesniej, gdy Jezus odpuscit grzechy
pewnemu paralitykowi z Kafarnaum (por. Lk 5,17-26; identyfikacja miejsca
tego wydarzenia za paralelnym* tekstem Mk 2,1). Tam stowa Jezusa wzbudza-
ja sprzeciw ze strony faryzeuszy i uczonych w Pi$mie, ktorzy pytaja o tozsa-
mo$¢ Jezusa, skoro dopuszcza si¢ bluznierstwa stwierdzeniem o odpuszczeniu
grzechow paralitykowi (por. Lk 5,21). Taka wladza jest zarezerwowana tylko
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Bogu. Ten poglad jest zgodny z nauka Starego Testamentu, ktérego teksty
wielokrotnie podkreslaja, iz jedynie B6g moze przebaczac¢ grzechy (por. np. Iz
1,18; 43,45; 44,22). Na pytanie swoich oponentéw Jezus odpowiada pytaniem,
w ktérym proponuje weryfikacje swojej wladzy odpuszczania grzechéw przez
uzdrowienie paralityka. Poniewaz czynno$¢ uzdrowienia jest mozliwa do
skontrolowania, trudniej jest powiedzie¢ paralitykowi, by wstal i chodzit (por.
1k 5,23). Tymczasem latwiej jest powiedzie¢ o odpuszczeniu grzechdéw, gdyz
tego faktu nie da si¢ w Zaden sposdb sprawdzi¢. Z tego punktu widzenia Jezus
uzdrawiajgc paralityka, dowodzi prawdziwosci i skutecznosci swojej wladzy
odpuszczania grzechéw, a tym samym objawia swoja boska nature.
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19. MILOSIERNY SAMARYTANIN (LK 10,30-37)

1. Dynamika narracji

Wydarzenie opowiedziane w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie
rozgrywa sie na trakcie wiodacym z Jerozolimy do Jerycha. Pierwsze zdanie
narracji (Lk 10,30) przynosi rownoczesnie zawigzanie* akgji, jak i program
narracyjny*: oto pewien czlowiek schodzacy z Jerozolimy do Jerycha zostal
napadniety przez zbojcédw, ograbiony i pozostawiony przy drodze na wpot
martwy. Problem, ktéry maja podja¢ stuchacze (czytelnicy) tej opowiesci, do-
tyczy sytuacji tego pobitego, umierajacego czlowieka: czy przezyje, a jedli tak,
to w jaki sposéb?

Jezus wprowadza t¢ histori¢ bez zadnego wilasciwego usytuowania jej
w wymiarze przestrzenno-czasowym (bez tzw. ekspozycji*). Jedyna informa-
cja dotyczy miejsca zdarzenia: droga schodzaca z Jerozolimy do Jerycha. Dla
stuchaczy Jezusa ta krotka informacja mowila o wiele wiecej niz nam dzisiaj.
Droga ta ,,schodzi” ku depresji, gdyz Jerozolima lezy na wysokosci ok. 820 m
n.p.m., za$ Jerycho znajduje si¢ 250 m p.p.m. 27 km tej drogi wiodlo przez
tereny skaliste, pelne wawozdéw i jaskin, w sposob naturalny niezamieszka-
te, co stanowilo okazje dla r6znej masci rabusiow do napadania na wedrow-
cow i grabienia ich. Juz w Starym Testamencie nazywano t¢ droge terminem
adummim (Joz 18,17) przywolujacym stowo ,,krew”, co czynito aluzje do ak-
tow przemocy i rozboju majacych miejsce na tej drodze. Jozef Flawiusz wspo-
mina, iZ przemieszczajacy sie tg trasg essenczycy byli zawsze uzbrojeni do
obrony przed bandytami (Wojna Zydowska, 1V. 8,2).

Rozwdj* akcji wyznaczany jest przez zjawienie si¢ na scenie (miejscu,
gdzie lezy umierajacy cztowiek) kolejno trzech postaci: kaptana (Lk 10,31),
lewity (Lk 10,32) i Samarytanina (Lk 33-34a). Ich wystgpienie oddane jest
przez powtarzajacy sie schemat narracyjny:

a) czasownik ruchu opisujacy zblizenie si¢ do tego miejsca: kaptan ,,scho-
dzi ta drogg’, lewita ,,przychodzi na to miejsce’, Samarytanin ,wedrujac, prze-
chodzi obok”;

b) czasownik spojrzenia: wszyscy trzej ,,zobaczyli go” lezacego przy dro-
dze;

¢) czasownik ruchu wyrazajacy reakcje na spostrzezonego umierajacego:
kaptan, podobnie tez lewita, ,,przeszedt na druga stron¢ drogi i poszedt da-
lej” (gr. czasownik antiparerchomai), natomiast Samarytanin ,wzruszyt si¢”
i ,podszedt (proserchomai) do niego”.

Odejscie od schematu nastgpuje w relacji o zachowaniu Samarytanina.
Jak wczesniej przechodzacy drogg kaplan i lewita, réwniez on przychodzi na
to miejsce, zauwaza lezacego, ale w przeciwienstwie do nich nie omija go, lecz
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Zastosowanie wina i oliwy w medycynie
Uzywanie mikstury wina i oliwy w celach medycznych jest poswiadczone przez
greckiego filozofa Teofrasta (1287 przed Ch.) w jego Historia plantarum (IX.
11,1) oraz przez pdzniejsza tradycje rabiniczng w traktacie Miszny* po$wieco-
nym szabatowi (m. Szab 19,2.4).

poruszony jego widokiem, podchodzi do niego. Pojawienie si¢ zatem Sama-
rytanina stanowi punkt zwrotny* w przypowiesci.

Jezus znaczng cze$¢ swojej opowiesci poswieca opisowi dziatan, ktdre
podjal Samarytanin wobec poranionego cztowieka. Z punktu widzenia nar-
racyjnego (zasada, ze im wazniejsze wydarzenie, tym wigcej poswigca mu sig
miejsca w opowiadaniu) zabiegi Samarytanina wobec rannego zastugujg na
szczegélne podkreslenie. Samarytanin opatrzyl mu rany w oparciu o $rod-
ki, ktore mial ze sobg w podrézy: wino postuzyto za $rodek dezynfekujacy,
za$ olej za $rodek fagodzacy bol. Nastepnie wsadzil rannego na swego wierz-
choweca (gr. kténos) i zawidzt do gospody (gr. pandocheion), gdzie osobiscie go
pielegnowat (Lk 10,34). Nastgpnego dnia Samarytanin rusza w dalsza drogg,
lecz przed opuszczeniem gospody przekazuje jej gospodarzowi dwa denary,
by ten zaopiekowal si¢ chorym. Sam natomiast zobowigzuje si¢ pokry¢ dalsze
koszty leczenia przy okazji swojego powrotu (Lk 10,35).

Pojawiajgca si¢ na koniec informacja o ,,nastepnym dniu” pozwala opisa-
ne zdarzenie usytuowaé w kontekscie czasowym dwodch nastepujacych po so-
bie dni, co podkresla
jeszcze bardziej zaan-
gazowanie Samaryta-
nina na rzecz lezacego
przy drodze czlowie-
ka. Czlowiek zostal
napadniety wczesnym
rankiem, gdy niewielu
jeszcze  podrdznych
byto w drodze. Kaptan i lewita wracali ze swojej stuzby swiatynnej po ztoze-
niu codziennej ofiary porannej, zatem napotkali na swojej drodze rannego
okoto godzin potudniowych. Tuz po nich jest w tym samym miejscu Samary-
tanin. Po przewiezieniu opatrzonego do gospody sam pielegnuje go, spedza-
jac przy nim popotudnie, wieczor i noc. Nastepnego dnia opuszcza chorego,
ale zapewnia mu dalsza opieka. Sam za$ deklaruje swoje ponowne przybycie
do gospody w celu uregulowania kosztow, ktore jej gospodarz moze jeszcze
ponies¢ w opiece nad chorym. Zatem mimo fizycznej nieobecnosci, Samary-
tanin pozostaje nie tylko ze swoimi $rodkami materialnym, ale z calg swoja
troska i sercem przy rannym. W ten sposéb historia pozostaje nieskonczona.

»Gospoda” (Lk 10,34)

Grecki termin pandocheion w przypowiesci o mi-
tosiernym Samarytaninie to rodzaj zajazdu, na kto-
ry skladalo si¢ kwadratowe ogrodzenie pod goltym
niebem dla zwierzat, drewniany portyk stuzacy za
schronienie dla ludzi oraz kilka malych izdebek prze-
znaczonych dla bogaczy (H. DANIEL-ROPS, Zycie co-
dzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, s. 236.

132



19. Mitosierny Samarytanin (tk 10,30-37)

Mozemy bowiem zalozy¢, ze ranny powrdcit do petni sil, ale nie wiemy, czy
Samarytanin spotkat go w gospodzie po swoim powrocie. Opowiadanie kon-
czy si¢ zatem suspensem*, jakkolwiek mozna mie¢ uzasadniong nadzieje na
catkowicie pozytywny final tego wydarzenia.

2. Charakterystyka bohaterow

Dynamika przypowiesci opiera si¢ na skontrastowaniu ze sobg reakcji
trzech kolejnych postaci, ktére znajduja na drodze pobitego, na wpdt umieraja-

Samarytanie

Poczatki Samarytan siegaja 722 r. przed Chr., kiedy to Asyria podbita Krdlestwo
Péinocne (Izrael). Asyryjczycy przesiedlili na te tereny, po deportowaniu cze-
$ci Izraelitow, obcg ludnos¢ z réznych zakatkow swego imperium, ktéra czcita
obcych bogéw (por. 2 Krl 17,24-41). Ostatecznie zasymilowali si¢ oni z rdzen-
ng ludnoscia Izraela, ale w rezultacie powstata spotecznos¢, ktéra w znacz-
nym stopniu odeszla od wierzen Izraelitow. Zbudowali wlasng $wiatynie na
gorze Gerazim koto Sychem i z ksiag Starego Testamentu uznawali tylko pigé
pierwszych ksiag (Rdz — Pwt), tzw. Pigcioksigg Samarytanski. Jan Ewangelista
komentujac zdumienie Samarytanki wobec prosby Jezusa o wode, podkresla,
ze ,,Zydzi i Samarytanie unikali sie wzajemnie” (] 4,9). Potwierdza to starszy
o kilka wiekéw od Ewangelii tekst Syr 50,25-26. Swiadectwo tej trudnej relacji
znajdzie si¢ rowniez w Talmudzie*, w ktérym stwierdza sig, iz ,,kawalek chleba
podany przez Samarytanina jest bardziej nieczysty niz wieprzowina” (traktat
Szewiim 8,10).

cego czlowieka. Jezus zaskakuje swoich stuchaczy doborem o0séb przechodza-
cych droga. Méwiac najpierw o kaplanie, a nast¢pnie o lewicie, oczekiwaloby
sie, iz podazy za tradycyjnym tréjczlonowym podziatem narodu zydowskiego
ijako trzeciego wskaze kogo$ ze zwyklych Izraelitéw (por. taki podzial w 2 Krn
35,2-3.18; Ezd 10,5; Ne 11,3.20). Tymczasem jako trzeci pojawia sie na drodze
Samarytanin — cztowiek pochodzacy z narodu uznawanego przez Zydéw za
nieczysty, odszczepienczy i poganski. Kontrast zbudowany na pochodzeniu
tych oséb jest zatem jednoznaczny: kaplan i lewita przynaleza do pokolenia
Lewiego, stanowiac uprzywilejowana czg$¢ narodu zydowskiego, bez ktdrej
niemozliwe bylo sprawowanie kultu w $wiatyni jerozolimskiej. Pozycja kapta-
néw jako pochodzacych z linii kaplanskiej Aarona byta wyzsza od tej lewitow,
ktorzy asystowali kaplanom przy sktadaniu ofiar, przygotowywali ofiary ze
zwierzat i chlebéw poktadnych oraz pracowali w administracji $wigtynnej.
Dalsza charakterystyka tych postaci wymaga zinterpretowania ich zacho-
wania wobec rannego lezacego przy drodze. Jezus przemilcza motywacje, ktora
stala za taka a nie inng ich reakcja. Powody ich zachowania sg do odnalezienia
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w czynno$ciach, ktorych sie podjeli. Poniewaz Jerycho bylo tzw. miastem ka-
planskim, a wiec zamieszkiwanym przez kaptanéw, mozna zalozy¢, ze kaplan
i lewita wracali do domu po skonczeniu swojej stuzby liturgicznej w $wiaty-
ni jerozolimskiej. Kaptan, podobnie tez lewita, widzac rannego przy drodze,
uznaje go za martwego. Ominiecie go moze ttumaczy¢ sie checig zachowania
czystosci rytualnej, bez ktorej kaptan nie mdgt sprawowac postugi w $wigtyni;
dotknigcie przez kaptana ciala zmarlego, chyba ze bylby to zmarly z jego ro-
dziny, czynilo go nieczystym na okres siedmiu dni (por. Kpt 21,1-2; Ez 44,25-
27). Ta sama nieczystos¢ przez kontakt z cialem zmarlego byla zaciggana przez
innych Zydéw, w tym réwniez przez lewitéw (por. Lb 5,2; 19,11-13).
Motywacja kaptana i lewity nie do konca ttumaczy si¢ tylko checig za-
chowania Prawa i czystosci rytualnej. Gdy zestawi si¢ ich reakcje na pobitego

»Poruszenie” Samarytanina w £k 10,33

Czasownik splanchnizomai, wyrazajacy fizyczne poruszenie wnetrznosci na
widok czyjej$ niedoli, przejecie sie do glebi czyim$ nieszczedciem, ma za swéj
podmiot w Ewangeliach niemal wylacznie Jezusa, przez co reakcja Samaryta-
nina z przypowiesci jest w istocie nasladowaniem wspoélczucia i solidarnosci,
jaka przezywa Jezus wobec ludzkiej biedy i tragedii (por. Mt 9,36 i paral. Mk
6,34; Mt 14,14; 15,32 i paral. Mk 8,2; Mt 20,34). Czasownik ten w Ewangelii Lu-
kaszowej wystepuje w odniesieniu do Jezusa tylko w £k 7,13, gdzie Jezus w ten
wiasnie sposéb reaguje na widok wdowy z Naim oplakujacej $mier¢ jedynego
syna. W Lk 15,20 mowa jest o wewnetrznym wzruszeniu ojca na widok mar-
notrawnego syna, co jest obrazem uczu¢ Boga Ojca wobec ludzkiej niedoli.

czlowieka z postawa Samarytanina, to zauwaza sie, iz Jezus kontrastuje nie
tylko ich odejscie (,przeszli na druga strone drogi i poszli dalej”) ze zblize-
niem si¢ (,podszed!l”) Samarytanina do rannego. Réznica zawiera si¢ w ich
pierwszej reakeji po ujrzeniu potrzebujacego: Jezus podkresla, ze Samaryta-
nin ,wzruszyt sie gleboko” (gr. splanchnizomai), gdy tymczasem dwaj pierwsi
przeszli na drugg strone drogi i poszli dalej. Za tym ruchem kryje si¢ nie tyl-
ko ich obojetnos¢, ale tez jakas odraza i wstret na widok pobitego czlowie-
ka. Tymczasem Samarytanin Kieruje sie sercem i wspdlczuciem, wczuwa sie
w sytuacje poranionego czlowieka, jest przejety jego losem, nasladujac tym
samym samego Jezusa.

O wspdlczuciu Samarytanina §wiadczy konkretne zatroskanie o potrze-
bujacego. Mitos$¢ przeklada si¢ na czyny w ktorych Samarytanin dzieli sie
z rannym swoja oliwg, winem, wierzchowcem, pieniedzmi. Jest on osobiscie
zaangazowany w sytuacje potrzebujacego: sam opatruje mu rany, doglada go
w gospodzie. W swojej trosce o rannego wykracza poza ramy czasowe opo-
wiedzianej historii, gdyz odjezdzajac nastepnego dnia, zapewnia gospodarza,
iz przy powrocie dowie si¢ o postepach w leczeniu i pokryje ewentualne dal-
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sze koszty. Dobro¢ i milosierdzie Samarytanina nie znaja granic narodowo-
$ciowych (ranny nie jest Samarytaninem), prawnych (Samarytanin, uwazany
przez Zydéw za poganina, w istocie zna przepisy Prawa odnosnie czysto$ci),
materialnych (dzieli si¢ swoja wlasnoscia) ani czasowych (jego dzialanie nie
jest tylko dorazne i chwilowe).

3. Oredzie przypowiesci

Przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie zostala opowiedziana przez
Jezusa w trakcie dyskusji tocznej w synagodze z uczonym w Prawie, ktory
naprowadzony przez Jezusa wskazal na przykazanie mitosci Boga i blizniego
jako droge do osiagniecia zycia wiecznego (por. Lk 10,25-28). Uczony w Pra-
wie, ratujac swoja twarz, pragnie uslysze¢ od Jezusa doprecyzowanie pojecia
,blizni”. Dla Zydéw termin ten oznaczal wpierw kogo$ bliskiego, z tej samej
rodziny czy rodu, a wigc wykluczal tych, ktérzy byli nie-Izraelitami. Jezus nie
teoretyzuje, lecz opowiada przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie. Nie ma
ona charakteru poréwnania, metafory czy alegorii, lecz stanowi ,,opowiadanie
z przykltadem” (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 105), w ktérym
Jezus teoretyczne pytanie znawcy Prawa przenosi na plaszczyzne praktyczna.

Punkt widzenia, jaki Chrystus proponuje na koncu narracji, jest zupelnie
inny niz uczonego w Prawie. Ten postawil pytanie obiektywne, a przy tym
chtodne i wyrachowane: ,,Kto jest moim bliznim?” (Lk 10,29). Jezus odrzu-
ca jego teoretyczna diatrybe* i stawia jako$ciowo nowe pytanie, wprawdzie
subiektywne, ale zdecydowanie emocjonalne, spontaniczne i egzystencjal-
ne: ,Ktéry z tych trzech okazat sie, wedtug twego zdania, bliznim tego, ktéry
wpadl w rece zbdjcow?” (Lk 10,36). Jezusowi nie chodzi zatem o przyklejanie
etykietki ,,blizni” okreslonej tylko osobie czy grupie oséb. O wiele wazniej-
szym jest zapytanie si¢ siebie, na ile ja jestem bliznim drugiego czltowieka,
na ile ja zachowuje si¢ jak blizni. Bliznim w sensie aktywnym ma by¢ kaz-
dy z nas wzgledem wszystkich i to kosztem wilasnej wygody, mienia i czasu.
»Dla Jezusa zatem pytanie o to, kto jest bliznim, jest ostatecznie falszywym
problem: blizni istnieje, jest blisko, mozna go dostrzec, zauwazy¢. Prawdzi-
wym problemem jest to, ze ja muszg sta¢ sie bliznim kazdego, obala¢ bariery
i roznice, ktore s3 we mnie i ktére buduje poza soba. Musz¢ zachowac sie jak
Samarytanin, ktéry zrozumial, kto jest bliznim, zareagowal, okazal si¢ bratem
wobec nieznajomego” (B. MAGGIONI, ,,Przypowiesci ewangeliczne”, WA 23/1
[1995], 5. 126).

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie wystepuje tylko w Ewange-
lii wg $w. Lukasza. Pojawia si¢ ona w ramach dyskusji, jaka prowadzi Jezus
z uczonym w Prawie na temat drogi do odziedziczenia ,,zycia wiecznego” (Lk
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10,25-28). Ta debata znana jest réwniez z pozostatych Ewangelii synoptycz-
nych* (por. Mt 22,34-40; Mk 12,28-34), tyle ze w nich punktem wyjscia do
dyskusji jest pytanie uczonego w Prawie o hierarchi¢ przykazan: ktére jest
»najwieksze” (Mt 22,36), ,,pierwsze” (Mk 12,28). W relacji Mateusza i Mar-
ka Jezus udziela wprost odpowiedzi, wskazujac na przykazanie mitosci Boga
i miltosci blizniego, co spotyka sie z uznaniem ze strony znawcy Prawa. Tym-
czasem u Lukasza Jezus na pytanie odpowiada pytaniem, podprowadzajac
uczonego w Prawie do udzielenia wlasciwej odpowiedzi. Te debate Jezus
konczy apelem o wcielenie tego podwdjnego przykazania w czyn: ,,To czyn,
a bedziesz zyl” (Lk 10,28). W tym momencie Lukasz odchodzi od opowia-
dania Mateusza i Marka, dajac do zrozumienia, zZe uczony w Prawie chce sig¢
usprawiedliwi¢, na co wskazuje jeszcze jedno jego pytanie: ,,Kto jest moim
bliznim?” (Ek 10,29).

Ta dyskusja zapisana przez Lukasza pokazuje, jak czlowiek prébuje ogra-
niczy¢ Boga swoimi pytaniami, przekonaniami, osagdami. Jezus swoimi pyta-
niami wykracza poza zakres pytan Mu stawianych przez uczonego w Prawie.
Tym samym uswiadamia mu, ze Zycie to nie przestrzen teoretycznej, kazu-
istycznej czy teologicznej debaty, ale konkretne sytuacje Zyciowe domaga-
jace sie postawy czynnej milosci. Przypowie$¢ o Samarytaninie kolejny raz
zmienia pytanie uczonego w Prawie i przesuwa go od pozycji zewnetrznej
i teoretyzujacej wobec przykazania milosci (kim jest ktos inny?) do pozycji
wewnetrznej i praktycznej wobec przykazania milodci (kim jestem ja?). Jezus
nie konczy przypowiesci pytaniem: ,Ktdry z tych trzech potrafit w rannym
dostrzec blizniego, ktérego trzeba kochac?”, lecz pyta si¢: ,,Ktory z tych trzech
okazal sie, wedlug twego zdania, bliznim tego, ktéry wpadl w rece zbdjcow?”
Wskazawszy na Samarytanina, uczony w Prawie slyszy od Jezusa wezwanie:
»1dz, i ty czyn podobnie!” (Lk 10,37).

Przypowies$¢ o milosiernym Samarytaninie musiata by¢ szokujaca dla stu-
chaczy Jezusa, ale tym bardziej zmuszata do refleksji, jako ,,prowokacja byta
srodkiem do poruszenia sumienia i nawrdcenia” (M. WOJCIECHOWSKI, Przy-
powiesci dla nas, s. 75). Pogardzany przez Zydéw Samarytanin jest nie tylko
bliznim, ale i wzorem do nasladowania w okazywaniu mitosierdzia ludziom.
Jest jeszcze inna historia zapisana przez Lukasza, ktérej pozytywnym boha-
terem jest kto$ sposrod Samarytan (por. Lk 17,11-19). Oto Jezus zmierzajac
do Jerozolimy, na pograniczu Samarii i Galilei uzdrowil dziesi¢ciu tredowa-
tych. Sposréd nich tylko jeden, wlasnie Samarytanin (Lk 17,16), powrdcil, by
wyrazi¢ swa wdzigczno$¢ Jezusowi. Kontrast miedzy postawa Samarytanina
i dziewieciu pozostatych Zydow idzie jeszcze dalej, gdy Jezus wskazuje na Sa-
marytanina jako tego, ktérego wiara jest godna pochwaly i nasladowania (Lk
17,19).
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1. Dynamika narracji

Przypowies$¢ zaczyna si¢ od pytania znanego z wprowadzenia do innych
przypowiesci: ,Ktéz z was...” (por. £k 11,11; 15,4; 17,7). Pytanie tak sformu-
fowane jest retoryczne* i oczekuje odpowiedzi: ,,nikt, zaden z was”. Stuchacze
sg zatem zaproszeni do wejscia w opowiadang historie, by w oparciu o swoje
doswiadczenie samemu udzieli¢ odpowiedzi i w ten sposéb wyciagnaé wnio-
ski z przypowiesci. Ten model komunikacji przyjmuje jednak w omawiane;j
przypowiesci specyficzny ksztalt.

Po pierwsze, pytanie retoryczne*, ktére stawia Jezus, jest wyjatkowo diu-
gie, gdyz zawiera sie w ww. 5-7. W rezultacie jest niezwykle trudno - z powodu
ilosci zdan tworzacych ten fragment — wyrazi¢ te konstrukcje w przekladzie
na jezyk polski. We wszystkich polskich ttumaczeniach Biblii zdanie pytajace
zostaje tutaj oddane jako oznajmujace (wyjatkiem jest komentarz A. Mickie-
wicza).

Po drugie, mimo ze odpowiedz jest oczywista dla stuchaczy i nie wymaga
dopowiedzenia, to Jezus jednak jej udziela, by podprowadzi¢ w ten sposéb do
przestania ptynacego z przypowiesci. Jezus zaskakuje stuchaczy motywacja,
dla ktérej cztowiek obudzony w srodku nocy wstanie i zaradzi prosbie swego
przyjaciela. Tym oczekiwanym przez stuchaczy powodem bytaby przyjazn.
Tymczasem Jezus wskazuje na natarczywos$¢ proszacego, ktérego nieustepli-
wos¢ zmusza przyjaciela do dzialania.

Po trzecie, po dojsciu do finalu opowiesci Jezus nie przedstawia zasto-
sowania przypowiesci. Ten moment interpretacyjny jest oczekiwany w przy-
powiesciach, ktore zostaty wprowadzone podobnym pytaniem retorycznym*
(por. £k 11,13; 15,7; 17,10). Przestanie przypowiesci staje si¢ zrozumiate do-
piero w jej kontekscie, w ktorym obecny jest temat modlitwy (por. £k 11,1-4.9-
13). Motyw prosby z przypowiesci ma zatem przelozenie na doswiadczenie
modlitwy.

Przypowiesci o natarczywym przyjacielu nie mozna jednak sprowadzi¢
tylko do ,,zwyklego, prostego pytania opisujacego okolicznosci prosby, ktdrej
nikt nie odmoéwil” (K.R. SNODGRASS, Stories with Intent, s. 442). Jezus bowiem
swoim pytaniem prowadzi narracje, do ktorej rekonstrukcji zaprasza swoich
stuchaczy. Oni majg wcieli¢ sie w role czlowieka, ktéry w srodku nocy idzie
prosi¢ swego przyjaciela o trzy chleby (Lk 11,5). Przyczyne tak niezwyklej
wizyty o tak niespotykanej porze stuchacze poznaja z tresci prosby (por. w.
6). Przyjaciel ,,grany” przez stuchaczy zostal zaskoczony niespodziewanymi
odwiedzinami swego przyjaciela, ktory zawital do niego z podroézy. Nie dziwi
wiec pora nocna, ktéra w kontekscie klimatu Palestyny sprzyjata wedrowce
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Prosba o trzy chleby (£k 11,5)

Liczba trzy, ktora okresla ilos¢ chleba stanowigcego przedmiot prosby, jest na
rézne sposoby wyjasniania przez komentatoréw (por. A.]. HULTGREN, Le para-
bole di Gesti, s. 227). Jedni ttumaczg to niewielka wielko$cig bochenkdw chleba,
przez co do jednego positku konieczne byly trzy bochenki. Inni zakladaja, ze
jeden bochenek byl wystarczajaco duzy, dlatego uzyczenie ich w liczbie trzech
bylo oznaka szczodrobliwosci. Jeszcze inaczej ta liczba jest thumaczona przez
odwolanie si¢ do epizodu z trzema chlebami uzyczonymi wedrowcy w 1 Sm
10,3-4, z ktorego wynika, iz jeden bochenek byt dla gospodarza, zas dwa pozo-
stale dla jego goscia bedacego w podrdzy.

(por. A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 167). Tu pojawia
sie jednak komplikacja*, gdyz w domu nie bylo chleba. Ten szczeg6t znowu
nie budzi zdziwienia stuchaczy, gdyz praktyka byl codzienny wypiek chleba
przez kobiety w ilosci koniecznej dla wyzywienia rodziny, bez robienia za-
paséw. Goscinnos$¢ byla jednak §wietym obowigzkiem dla ludzi Wschodu.
W tym kontekscie jest zrozumiate, ze gospodarz udaje si¢ do swego przyjacie-
la, o ktorym wie, Ze ma chleb, i prosi go o pomoc.

Odpowiedz przyjaciela jest odmowna (w. 7), jakkolwiek jego tlumacze-
nie jest watpliwe. Jezus postuguje si¢ tu ironig*, ktéra pozwala stuchaczom
odkry¢ prawdziwy powdd odrzucenia prosby. Przyjaciel ttumaczy sie tym, ze
»drzwi sg zamkniete i jego dzieci sg w t6zku”. W ten sposob usprawiedliwia
swoja odmowe tym, iz nie chce zbudzi¢ wspoldomownikéw. Tymczasem pa-
mietajac, ze domy prostych ludzi byly jednoizbowe i cala rodzina spata w jed-
nym pomieszczeniu, kotatanie do drzwi i rozmowa toczona ,,przez $ciang” na
glos (jesli nie krzykiem) musiala wszystkich obudzi¢. Bohater zatem moéwi
co$ innego od tego, co mysli. Zrzuca wing na $piacych, jakoby maoglby swo-
im wstaniem ich obudzi¢, podczas gdy w rzeczywistosci byli oni juz wszyscy
wytraceni ze snu. Przyjaciel nie ma odwagi sie przyznac, iz prosba jego przy-
jaciela tak naprawde to mu zabiera odpoczynek i spokdj nocy. Méwi: ,,nie
moge wstac i da¢ tobie”, podczas gdy winien powiedzie¢, ze ,,nie chce wstac”
Paradoksalnie jednak t3 odmowg przyznaje si¢, ze ma chleb, ktory jest teraz
koniecznie potrzebny jego przyjacielowi.

W tym miejscu konczy si¢ pytanie retoryczne* otwierajace przypowiesc.
Spodziewana odpowiedz stuchaczy to zaprzeczenie takiemu scenariuszowi zda-
rzen. Nikt z nich proszac swego przyjaciela w tej sytuacji o pomoc, nie zostalby
odestany z niczym. Odpowiedz, ktdrej Jezus udziela w ich miejsce, potwierdza
ich przekonanie. Rdwnocze$nie Jezus snuje w nim dalej swojg opowies¢ (w. 8),
by w rozwigzaniu* akcji — bedzie nim pozytywna odpowiedz na prosbe — wska-
za¢ na zwigzek miedzy natarczywoscig prosby i jej wystuchaniem.

Wobec odmowy ze strony przyjaciela proszacy nie zrezygnowal, co wie-
cej, zostal utwierdzony, Ze jego przyjaciel jest rzeczywiscie w stanie mu po-
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moc, bo ma potrzebne chleby. Stojac na dworze, nie daje za wygrana, lecz
puka do drzwi domu przyjaciela i doprasza si¢ tak dlugo pomocy, az wreszcie
ja otrzyma. Jezus raz jeszcze zaskakuje swoich stuchaczy, gdy okazuje sig, ze
gospodarz domu nie pomog! proszacemu z racji przyjazni, ktdra ich taczyta,
lecz dlatego, ze byl juz nim udreczony i chcial si¢ go wreszcie pozby¢. Gest
pomocy, ktorej mu udziela, jest jednak prawdziwie przyjacielski, pelen szczo-
drobliwosci i wielkodusznosci. Jesli bowiem byl proszony przez przyjaciela
tylko o trzy chleby, to ostatecznie ,daje mu, ile potrzebuje”.

2. Charakterystyka bohaterow

Bohaterami przypowiesci sa trzej przyjaciele. Na starozytnym Wschodzie
przyjazn byla bardzo cenng wartoscia. Nie istnialy wowczas zadne instytucje
zabezpieczenia socjalnego, przez co w potrzebie mozna bylo liczy¢ na pomoc
tylko ze strony przyjaciol i rodziny. Tym, co rézni trzech przyjaciél, to sposéb,
w jaki przezywaja oni swoja przyjazn.

2.1 Przyjaciel w potrzebie

Na drugim planie opowiesci pojawia sie posta¢ czlowieka, ktéry bedac
w podroézy, zachodzi w goscine do swego przyjaciela. Jego niespodziewane
przyjscie do domu przyjaciela §wiadczy o tym, iz przyjazn jest dla niego kwe-
stig wzajemnego zaufania, ktore pozwala liczy¢ na pomoc ze strony przyjaciela
o kazdej porze dnia i nocy. Wobec $wigtego prawa goscinno$ci mogt zatrzy-
mac sie u kogokolwiek na noclegu, ale idzie do przyjaciela, bo jest pewny jego
osoby, jego gotowosci do poswiecenia. Przyjazn jest przez niego przezywana
jako wewnetrzny imperatyw, ktory sprawia, ze milo$¢ wobec przyjaciela jest
nie tylko odruchowa i spontaniczna, ale wrecz przymusowa: przyjaciel bo-
wiem jest kims tak bliskim jak wlasne zycie (por. Pwt 13,7).

2.2 Natarczywy przyjaciel

Przyjaciel, z ktérym majg utozsamic si¢ stuchacze przypowiesci, wchodzi
w podwdjng relacje: z jednej strony ma przyj$¢ z pomoca swojemu przyja-
cielowi w podroézy, z drugiej za$ strony sam musi prosi¢ swojego przyjaciela
o pomoc. Przyjazn nie jest dla niego czyms abstrakcyjnym, lecz przekiada si¢
na konkretne czyny mitosci. Nie waha sie poswigci¢ dla przyjaciela swojego
czasu, wygody i reputacji. Te ostatnig naraza przemierzajac w $rodku nocy
miejscowos$¢ i robigc halasy, by zbudzi¢ przyjaciela. Wierzy w przyjazn i dla-
tego ma odwage niepokoi¢ przyjaciela. Sposob, w jaki to czyni, stanowi istote
przestania przypowiesci.

Jego zachowanie jako proszacego jest okreslone stowem anaideia (w. 8).
Termin ten normalnie wyraza postawe kogos, kto jest ,bezczelny” i ,bez-
wstydny” (etymologicznie rzeczownik pochodzi od stowa aidos - ,,skromnosc¢,
szacunek”). Z tego mozna wyprowadzi¢ znaczenie: ,,smialos¢, natarczywos¢,
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nachalno$¢”, ktore odpowiada sytuacji opisanej w naszej przypowiesci. Natar-
czywos¢, z jaka drugi przyjaciel prosi, jest uparta i wytrwata. Mimo odmowy
ze strony przyjaciela, nie rezygnuje. Trudnosci jakby wzmacniajg i intensyfi-
kuja jego prosbe.

2.3 Przyjaciel proszony o pomoc

W osobie trzeciego z przyjacidt przyjazn zostaje wystawiona na prébe.
Jego odmowa pomocy przyjacielowi $wiadczy o tym, iz przyjazn postrzega on
w kategoriach przykrego ci¢zaru. Jego stowa o ,,naprzykrzaniu si¢” przyjaciela
w w. 7 znaczg dostownie, ze ten ,dostarcza mu mozotu” Tylko pozornie dla
tego czlowieka wigksza wartoscig od przyjazni jest rodzina. Wprawdzie mowi
o checi niezakldcania jej spoczynku nocnego, ale tak naprawde mysli tylko
o sobie, o swojej wygodzie.

Z tej perspektywy patrzac, mozna by sadzi¢, iz udzielona przez niego
pomoc przyjacielowi pochodzita z czysto egoistycznych pobudek. Dotarto
bowiem do niego, iz nie zasnie, dopoki nie pozbedzie si¢ swego nieustepli-
wego przyjaciela (por. w. 8). Jednakze gest, ktérym odpowiada na jego pros-
be, dowodzi, ze i on nie lekcewazy przyjazni. Wspierajac swojego przyjaciela,
nie stosuje arytmetyki i zamiast trzech chlebéw daje mu znacznie wigcej, niz
prosit: ,da mu wszystko (hoson), co potrzebuje”. Jego odpowiedz zatem nie
jest juz na ,prosbe’, lecz na ,,potrzeby’, ktére ma jego przyjaciel. Jego potrzeby
nie sprowadza tylko do ,trzech chlebow”, gdyz wtedy w zdaniu pojawilby si¢
zaimek wzgledny hon (,to, co potrzebuje”). Tymczasem uzyty przez Jezusa
zaimek hoson, w $wietle innych wystapienn w Ewangelii Lukasza (np. 4,23.40;
18,12.22), wyraza ide¢ calodci, totalnodci. Skad wlasciwsze bedzie thumacze-
nie: ,wszystko, co potrzebuje”. Zatem ostatni z przyjaciél pod wptywem po-
stawy swego proszacego przyjaciela sam dojrzewa do przyjazni.

3. Oredzie przypowiesci

3.1 Wytrwalos¢ w modlitwie

Jezus pozostawia przypowies¢ o natretnym przyjacielu bez zadnego bez-
posredniego stowa wskazujacego na jej zastosowanie. Z usytuowania przypo-
wiesci w Ewangelii Lukasza wynika jasno, iz pouczenie z niej ptynace dotyczy
modlitwy. Bledem byloby jednak szuka¢ odpowiednio$ci miedzy proszacym
przyjacielem i osobg modlacy si¢ oraz miedzy przyjacielem odpowiadajgcym
na prosbe dopiero wtedy, gdy nie moze jej dluzej znies¢, i osobg Boga odpo-
wiadajacego na modlitwe czlowieka. Przypowies¢ nie jest alegorig i dlatego
jej interpretacja w kontekscie modlitwy musi skupi¢ si¢ na gtéwnym motywie
opowiadania, jakim jest wytrwale i usilne proszenie.

Wytrwatos¢ proszacego w srodku nocy czlowieka z przypowiesci buduje
sie na ufnosci, ze zostanie wystuchany. Z jednej strony odwoluje si¢ on do
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20. Natretny przyjaciel (tk 11,5-8)

przyjazni (swoja prosbe w w. 5b rozpoczyna od nazwania osoby, do ktodrej
sie zwraca, ,,przyjacielem”), z drugiej za$ strony bazuje na pewnosci, ze jego
przyjaciel dysponuje chlebem, o ktéry prosi. W ten sposéb Jezus formuluje
pierwszy element argumentacji nazywanej a minori ad maius (,,od najmniej-
szego do najwiekszego”): jezeli ten czlowiek z przypowiesci mdgt by¢ pewny,
ze zostanie wystuchany przez przyjaciela, to dalece bardziej moze tak sadzi¢
osoba zwracajaca sie w modlitwie do Pana Boga.

Natarczywos¢ prosby rozlegajacej si¢ w przypowiesci jest wyrazem — jak
wskazuje na to etymologia terminu anaideia (w. 8) - $miatosci proszacego.
Smialo$¢ na modlitwie nie sprowadza sie do bezczelnosci czy zarozumiato-
$ci w przedstawianiu swoich présb Bogu. Chodzi raczej o ufnos¢ i pokore
w przedstawieniu Bogu kazdej sprawy, nawet tej najbardziej krepujacej i trud-
nej. Takze o odwage zwrdcenia si¢ do Boga z prosba o kazdej porze, nawet gdy
po ludzku wydawac si¢ bedzie, ze jest juz za pdzno. Wreszcie o forme modli-
twy, ktora nie bedzie roszczeniowa i pretensjonalna, lecz skromna i wdzigcz-
na, $wiadoma wielkosci jej Adresata.

Przypowies¢ eksponuje rdznice miedzy tym, co jest przedmiotem prosby
(»trzy chleby”, w. 5), a tym, co stanowi jej spelnienie (,,wszystko, co potrzebo-
wal”, w. 8). Proszacy musial by¢ zaskoczony hojnoscia swego przyjaciela, kto-
ry wykroczyl poza jego precyzyjnie okreslone oczekiwania. W tym kontekscie
modlitwa nie moze by¢ miejscem rozkazywania Panu Bogu. Wazniejsze jest
otwarcie si¢ na nieskonczong hojnos¢ Pana Boga. Jej miara nie sg nasze ludz-
kie mozliwosci, ktére ujawniaja sie przy okazji formulowanych przez nas
prosb. Bog nie jest matostkowy wobec naszych modlitw. Miarg Jego dzialania
wobec nas jest nasza wiara w Jego mozliwosci, ktdre sg nieograniczone.

3.2 Modlitwa otwarta na drugiego czlowieka

Przedmiotem prosby, ktorg kieruje czlowiek w $rodku noc do swego
przyjaciela, sg trzy chleby (w. 5b). Ta potrzeba zostala wywolana przybyciem
innego przyjaciela, ktory trafit do jego domu w nadziei otrzymania gosciny
(w. 6). Brak chleba w domu spowodowal, ze trzeba bylto znalez¢ sposéb na
to, by goscina doszta do skutku. To zaspokojenie glodu przyjaciela stanowi
tre$¢ prosby znajdujacej sie w centrum przypowiesci. Pro$ba zatem nie bu-
duje relacji tylko migedzy dwoma przyjacidtmi (proszacym i proszonym), ale
miedzy trzema — tamci dwaj zostajg polaczeni potrzeba przyjaciela bedacego
w podrdzy, ktdrej trzeba wspoélnie zaradzic.

Ten aspekt przypowiesci sugeruje koniecznos¢ otworzenia naszej mo-
dlitwy na drugiego czlowieka (por. A. PRONzATO, Przypowiesci Jezusa, t.
2, 5. 89-92). Modlitwa nie moze zamkna¢ si¢ w dwustronnej relacji: ja -
Bdg. Rodzi to bowiem niebezpieczenstwo, ze modlitwa bedzie wowczas za-
mknietym dialogiem, z ktérego sa wykluczeni wszyscy inni. Pojawienie sie
drugiego, ktéry prosi o pomoc, niekoniecznie bedac naszym przyjacielem,
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powinno by¢ czynnikiem wyzwalajacym modlitwe. Nie chodzi jednak, by
od razu zwrdci¢ si¢ z prosba do Boga. Trzeba wpierw otworzy¢ si¢ na prosbe
drugiego, wystuchac¢ jej i podjac¢ konkretne dzialanie, ktére wyjdzie jej na-
przeciw. Modlitwa nie moze stanowi¢ alibi dla obojetnosci wobec blizniego,
jego potrzeb, mimo ze dysponuje si¢ srodkami, ktérymi mozna go wspo-
moéc. Zanim bohater przypowiesci pobiegl do swego przyjaciela z prosba
o trzy chleby, uczynil wszystko, by godnie przyja¢ swego goscia pod swdj
dach. Podzielif si¢ tym, co mial, dopiero wobec braku chleba poszedt szuka¢
pomocy u przyjaciela. W sytuacji wltasnego ubdstwa, niemoznosci i bezrad-
nosci w obliczu potrzeb drugiego cztowieka nie pozostaje nic innego jak
wlasnie modlitwa — uboga i pokorna - skierowana do Boga, ktory pragnie
zaradzi¢ wszelkim naszym brakom.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Miejsce przypowiesci o natretnym przyjacielu w Lukaszowej Ewangelii

Przypowies$¢ o natretnym przyjacielu stanowi jeden z elementéw Jezuso-
wego pouczenia na temat modlitwy w rozdz. 11 Ewangelii Lukasza. Impuls
do niego daje prosba uczniéw, by Jezus nauczyt ich modli¢ si¢, na ktérg odpo-
wiada On Modlitwg Pariskg (ww. 1-4). Po przypowiesci o trzech przyjaciotach
(ww. 5-8) Jezus wypowiada trzy zachety do modlitwy blagalnej (ww. 9-10),
ktdére przechodza w przypowies¢ o dobrych darach ojca (ww. 11-13). W tej
ostatniej akcent zostaje polozony na ojcowska dobro¢ Boga, ktora objawia
sie poprzez odpowiedz na ludzkie potrzeby. Ta ostatnia przypowies¢ zostata
omoéwiona w oddzielnym rozdziale tej ksigzki.

Za paralelng* przypowies¢ do tej o natretnym przyjacielu nalezy uzna¢
przypowies¢ o niesprawiedliwym sedzi (Lk 11,1-8), ktora rowniez zostala za-
prezentowana w oddzielnym rozdziale naszego opracowania. Niektorzy bi-
blisci uznaja je za przypowiesci blizniacze ze wzgledu na podobny schemat
narracji: prosba wdowy napotyka najpierw na odmowe, lecz na skutek swej
wytrwalosci i zdecydowania zostaje w koncu wystuchana. Przy omawianiu
kontekstu tamtej przypowiesci zostaly oméwione szerzej réznice w ich po-
uczeniu dotyczacym wytrwaltos$ci w modlitwie.

4.2 Wystuchana modlitwa Jezusa w $wietle Hbr 5,7-8

W przypowiesciach o modlitwie Jezus nie tylko zachecal swoich stu-
chaczy do wytrwalej modlitwy, ale tez zapewnial, iz bedzie ona wystuchana
przez Boga Ojca. W odczuciu wielu jednak chrzedcijan ich wytrwate modli-
twy pozostaja bez odpowiedzi ze strony Boga. Réznie probuje sie te kwestie
wyjasni¢: zbyt malg wytrwaloscig w modlitwie, niewlasciwie sformulowanym
przedmiotem prosby, milczeniem Boga, doswiadczeniem proby itd. Zamiast
tego pytania warto spojrze¢ na fragment Listu do Hebrajczykow 5,7-8, w kto-
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rym autor méwi o modlitwie Jezusa. W $wietle tego tekstu zostanie podjete
pytanie o warunki, jakie musi spelni¢ modlitwa, by zostala wystuchana. Ana-
liza Hbr 5,7-8 podazy za opracowaniem A. Vanhoyea, wybitnego znawcy tego
Listu (A. VANHOYE, ,,Kaptanstwo Chrystusa’, s. 54-57). Oto interesujacy nas
fragment w przektadzie Biblii Tysigclecia:

»Z glosnym wolaniem i placzem za dni ciata swego zanosil [dostownie:
ofiarowywal] On gorace prosby i blagania do Tego, ktéry mogt Go wybawi¢
od $mierci, i zostal wystuchany dzieki swej ulegtosci. A chociaz byl Synem,
nauczyl si¢ postuszenstwa przez to, co wycierpial”.

W tym krétkim tekécie zauwaza si¢ pewng sprzecznos¢. Jezus prosit
o wybawienie od $mierci, ale jej nie uniknal. Mimo to autor stwierdza, ze
Jezus zostal wystuchany przez Ojca. Jak pogodzi¢ te dwie wypowiedzi?

Punktem wyjscia niech bedzie obserwacja dotyczaca charakteru modli-
twy Jezusa. W dostownym brzmieniu czytamy, ze Jezus ,ofiarowywat prosby”
(w. 7). Zwykle rozréznia si¢ miedzy ofiarg i prosba - ten, kto ofiarowuje, nie
prosi, a kto prosi, nie ofiarowuje. Tymczasem w modlitwie Jezusa obie te po-
stawy — prosby i ofiary — byly polaczone ze sobag. Jezus uczy, ze kazda modli-
twa prosby musi by¢ takze ofiarg zlozona Bogu. Nawet gdy prosimy, musimy
by¢ gotowi do oddania si¢ Bogu. W modlitwie pro$ba jest ofiarowaniem Bogu
spraw, ktére tylko On moze przemieni¢ i uczyni¢ doskonatymi: ,Ofiaruje to
Tobie, Panie. Wiem, ze to, co Ci ofiarujg, jest niedoskonale. Ale wtasnie dlate-
go, Panie, dotknij to, przemien, ogarnij swoim blogostawienstwem”

W trakcie tej modlitwy Jezusa prosba stala si¢ aktem ofiary. Byto to moz-
liwe dzigki Jego ,ulegtosci” (w. 8), ktora jest postawa glebokiego szacunku,
powazania i uwagi wobec Ojca. Jezus nie chce narzuca¢ Bogu swojej woli.
W swej udrece prosi, ale pozostaje pelen szacunku i otwarcia na Boza wole:
»Nie moja wola, lecz Twoja wola niech si¢ stanie” (Lk 22,42). Jezus nie chce
decydowac sam, lecz otwiera si¢ na dzialanie Boga i powierza si¢ Jego mocy,
ktoéra Go przemienia. Przedmiotem Jego modlitwy staje sie wypelnienie woli
Boga, bo tym, co sie tylko liczy, jest relacja z Ojcem.

W ten sposéb modlitwa przemienia pragnienie, ktére poddaje si¢ woli
Ojca. To wyjsciowe pragnienie — ,,niech Mnie ominie ten kielich” - staje si¢
teraz zasadniczym przedmiotem modlitwy: ,,Niech si¢ stanie wola Twoja” (Mt
26,42). Jezus nie przestaje blaga¢ o zwycigstwo nad $miercia, ale swoja droge
powierza catkowicie Bogu. Modlitwa Jezusa zostata wystuchana. Jednak zwy-
cigstwo Jezusa nie polegalo na uniknieciu $mierci, lecz na przejsciu przez nia.

W tej perspektywie modlitwa, ktore bedzie wystuchana, to modlitwa, kto-
ra nas przemienia, ofiarowuje nasze sprawy Bogu z ufnoscia, ze On je ogarnie
swoja miloscig i blogostawienstwem. To modlitwa, ktora z otwartoscig oddaje
sie woli Boga, wlacza nas w Jego dziatanie. To modlitwa, ktora w swej uleglo-
$ci pragnie zjednoczenia si¢ z miloscig Ojca.
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21. GLUPI BOGACZ (LK 12,16-21)

1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o gtupim bogaczu (Lk 12,16-21) wystepuje tylko w prze-
kazie Lukasza. Przynalezy ona do kategorii przyktadéw przypowiesciowych,
w ktdrych Jezus przywotuje okreslone postgpowanie jako ilustracje jakiego$

Prawo spadkowe w czasach Jezusa

Prawo stanowilo, iz najstarszy syn winien otrzymac podwdjng czes¢ majatku
w stosunku do pozostaltych braci (por. Pwt 21,15-17). Z prosby skierowanej
przez mlodszego brata do Jezusa (Lk 12,13) trudno ustali¢, czego dotyczyl kon-
flikt miedzy bra¢mi w kwestii spadku. By¢ moze starszy brat, w przeciwien-
stwie do mlodszego, nie chcial podzialu majatku. Inna mozliwo$¢ to dazenie
starszego brata do zatrzymania dla siebie spadku, ktdry nalezat sie mtodszemu
bratu. Idealem wychwalanym przez Pismo Swiete jest wspdlne zycie braci bez
dzielenia majatku ojca (por. Ps 133,1). Oczekiwanie od Jezusa rozstrzygniecia
sporu miedzy bra¢mi dowodzi, iz Jezus jest traktowany jak jakis znaczacy ra-
bin. Rabini, mimo Ze nie byli sedziami, byli proszeni jako znawcy Prawa o tego
rodzaju osad (por. K.R. SNODGRASS, Stories with Intent, s. 394-395).

problemu lub stwierdzenia (np. przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie
w Lk 10,30-37). Historia glupiego bogacza jest przykladem negatywnym,
ktéry ma potwierdzaé krotkowzroczno$¢ opierania swojego zycia wylacznie
na posiadaniu dobr materialnych. Temat wartosci rzeczy materialnych zostat
wywolany przez jakas osobe z ttumu, ktdra prosi Jezusa o interwencje w spra-
wie podzialu majatku miedzy nig a jej starszym bratem (por. Lk 12,13-14).
Jezus odmawia tej prosbie, wykluczajac tym samym swoj udzial jako sedziego
w sporach miedzy ludzmi o spadek (czy w ogole o jakis§ swoj wlasny interes).
W zamian za to ostrzega swoich stuchaczy (juz nie tylko proszacego, ale caly
ttum) przed chciwoscia i stawia problem rzeczywistej warto$ci dobr material-
nych (12,15), co obrazuje nastepnie przypowiescia o glupim bogaczu. Sama
przypowies$¢ zawiera sie w 12,16-20, po czym nastepuje jeszcze jedno zdanie
stuzace interpretacji przypowiesci (por. 12,21).

Przypowies¢ o glupim bogaczu jest wyjatkowa wérdd innych przypowie-
$ci z dwdch powodoéw. Po pierwsze, jedyny raz w przypowiesciach pojawia sie
na scenie sam Bdg, ktory kladzie kres planom snutym przez bogacza poprzez
»zazadanie jeszcze tej nocy jego duszy” (12,20). Po drugie, cala akcja rozwija
sie ,w glowie bogacza’, ktéry w monologu wewnetrznym probuje znalezé spo-
sob na zapewnienie sobie dlugiego, dostatniego i beztroskiego Zycia poprzez
zagospodarowanie spodziewanych, wyjatkowo obfitych, plonéw (12,17-19).
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»Zazadaja twej duszy od ciebie” (Ek 12,20)

»Forma zazgdajqg twojej duszy od ciebie (Lk 12,20) jest zapewne echem zadania
«splacenia dlugu duszy» (Mdr 15,8), ktorg Bog tylko «wypozycza» czlowie-
kowi. Bezosobowa za$ jego forma - to znany zwrot biblijny, ktéry zastepuje
powiedzenie «Bog zada». Zyd przez nadmierny szacunek dla imienia Bozego
wolat stosowa¢ zwroty omowne, np. strone bierna, tzw. passivum theologicum*
(Mt 7,7) lub, jak tutaj, trzecig osobe liczby mnogie;j”. (A. JaANkowski, Krdlestwo
Boze w przypowiesciach, s. 79)

Monolog wewnetrzny bogacza zawiera trzy elementy wpisujace sie w kla-
syczny model opowiadania. Najpierw zostaje przyblizony problem, przed kto-
rym stana! bohater: ,,Co tu zrobi¢? Nie mam bowiem gdzie zgromadzi¢ moich
plonow” (12,17). Odpowiedz, ktérej sam sobie udziela, wskazuje na dalszy
rozwoj* akcji majacy doprowadzi¢ do rozwigzania problemu: ,Tak zrobie:
zburze moje spichlerze, zbuduje wieksze i tam zgromadze cale zboze i moje
dobra” (12,18). W swoich planach bogacz idzie dalej i snuje wizj¢ swojego
zycia po zabezpieczeniu jego podstaw materialnych na diugie lata: ,,I powiem
sobie: «[...] Odpoczywaj, jedz, pij i uzywaj»” (12,19). Ta aktywno$¢ zaktada-
jaca czerpanie z zycia maksimum przyjemnosci stanowi od strony narracyj-
nej rozwigzanie* akcji.

Plany bogacza zostaja przerwane przez interwencje Boga, ktora przy-
nosi zwrot akcji. Bog wkracza na scen¢ przez swoje stowo, ktore przekazuje
bogaczowi w jaki$ bezposdredni sposéb (Lk 12,20). Biorac pod uwage kon-
tekst nocy, mozna przypuszczaé, ze ta komunikacja miata miejsce poprzez
sen lub za posrednictwem aniota (por. Mt 1,20; 2.13.19). Pan Bog najpierw
nazywa bogacza ,,glupcem’, wyrazajac w ten sposob opinie o jego planach,
a nastepnie zapowiada jego $mier¢ ,jeszcze tej nocy” (Lk 12,20a). Niespo-
dziewana $mier¢ pozbawia go ddbr, ktére teraz przypadna w udziale komus
innemu (12,20b).

2. Charakterystyka bohaterow

Bohater przypowiesci nazwany jest ,bogatym czlowiekiem” (Lk 12,16).
Chodzi bez watpienia o zamoznego wiasciciela ziemskiego, ktory dysponuje
spichlerzami (por. 12,18a), za$ jego stan posiadania (nie tylko zboza, ale
i innych débr, por. 12,18b) jest wystarczajacy do zapewnienia mu bezpiecz-
nej egzystencji na dlugie lata (por. 12,19). Problemem w jego zyciu nie jest
wcale chciwos$¢, jak mozna by sadzi¢ z ostrzezenia poprzedzajacego przy-
powies¢ (,,strzezcie sie wszelkiej chciwosci”; 12,15a). Etymologicznie grecki
termin pleoneksia — chciwos$¢ - oznacza dostownie ,wiecej chcie¢”. Bogacz
nie tyle chce wiecej — jest bowiem przekonany, ze ma juz ,wielkie dobra”
(12,19), ile raczej pragnie w oparciu o posiadane dobra zabezpieczy¢ sobie
przyszlos¢.
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W tym kontekscie nalezy poszukiwaé powodu, dla ktérego Bég okresla
go mianem ,,gtupca” (gr. aphron; 12,20). Pan Bég nazywa go tak, gdyz pokfa-
da on calg swojg ufnos¢ w bogactwie. Liczy si¢ dla niego tylko to, co posiada,
temu tez podporzadkowuje swoje zycie, zaklada, iz jego zycie gwarantowane

Glupota bogacza
»Bogacz jest glupi, poniewaz opiera swoje na zycie na
tym, co ma, a nie na tym, kim jest. [...]
Poniewaz sadzi, ze wigcej pieniedzy oznacza wigcej
zycia.
Poniewaz wierzy, ze egoistyczne posiadanie przynosi
radosc. [...]
Poniewaz otacza czcia wlasne «ja» i nie widzi nic poza
nim. Nigdy nie staje wobec «ty».
Poniewaz nie rozumie, ze «ja» jest chronione najle-
piej wowczas, gdy o nim zapominamy.
Poniewaz nie zdaje sobie sprawy, ze nie mozna wy-
pelni¢ pustki odpadkami.

jest przez dobra ma-
terialne, ktére zdobyl.
W Starym Testamen-
cie glupcem nazwany
jest cztowiek, ktory
wyklucza ze swego zy-
cia Boga, nie uwzgled-
nia Go w swoim
mysleniu i dzialaniu.
Przeklad grecki Ps
14,1 na okredlenie
takiej osoby uzywa
wlasnie przymiotni-

ka aphron (,glupi’):
»Moéwi glupi w swo-
im sercu: «Nie ma
Boga»”. Glupiec z Ps
14 odrzuca swoja zaleznoé¢ od Boga, podobnie czyni bohater przypowiesci,
ktéry swoje zycie uzaleznia od posiadanych rzecz, a nie od Boga, ktdry jest
zrodlem jego zycia i posiadanych doébr. To Bog jest Zrédlem urodzaju, a nie
jakie$ szczegolne dzialania bogacza.

Bogacz pozostaje przez caly przypowies¢ skoncentrowany na sobie.
W polu jego zainteresowania nie pojawia si¢ nikt inny poza nim samym.
W jego monologu wewnetrznym zauwaza si¢ nagromadzenie rzeczownikow
z zaimkiem dzierzawczym pierwszej osoby liczby pojedynczej (,,moje zbiory”
w 12,17; ,,moje spichlerze” i ,moje dobra” w 12,18). Podobnie wszystkie uzy-
te przez niego czasowniki sg w pierwszej osobie liczby pojedynczej. W jego
mysleniu wszystko kreci si¢ wokét niego samego, przez co mozna uznac go za
egoiste, ktory mysli i méowi tylko o sobie. Nie ma wokoét niego nikogo z ludzi.
Nawet gdyby mial Zone i dzieci, nie wspomina o nich, w jego stowach nie
pojawia sie nikt z przyjaciol. Licza si¢ dla niego tylko rzeczy, ktore nie sg juz
$rodkiem do budowania relacji z innymi, lecz stajg si¢ celem samym w so-
bie, ktdremu zostaje wszystko podporzadkowane. W podobny, przedmiotowy
sposob bogacz traktuje swoje Zycie. Pragnie nim dysponowac tak, jakby Zycie
bylo jeszcze jednag z rzeczy, ktére on posiada i o ktorych on decyduje.

Egoizm bogacza ujawnia si¢ ostatecznie w celu, ktéry chce on osiggna¢
wraz z posiadaniem ,wielu débr zlozonych na dlugie lata™ ,,odpoczywad, jes¢,

Poniewaz nie zauwaza, Ze zycie trzeba wypelnic przy-
jaznig, darami, relacjami, a nie rzeczami”. (A. PRON-
ZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 95)
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pi¢ i uzywac” (12,19b). Posiadane dobra nie majg stuzy¢ zapewnieniu mu co-
dziennej egzystencji. Nie chodzi tu bowiem o zwykle jedzenie i picie konieczne
do utrzymania sie przy zyciu, lecz o zycie w luksusie, beztrosko, bez liczenia si¢
z kosztami. Zwraca na to uwage ostatni z czasownikéw przelozony jako ,,uzy-
wac” (gr. euphraind). Pojawia si¢ on jeszcze w przypowiesci o milosiernym ojcu,
ktory urzadza wystawng uczte na cze$¢ powracajacego marnotrawnego syna
(czasownik euphrainé w Lk 15,23.24.32). Bogacz pragnie w Zyciu przyjemno-
$ci, ktore chce czerpa¢ z posiadanych dobr. Wprawdzie zaklada, iz zrealizowa-
nie swoich planéw pozwoli mu na spokojne Zycie ,,na dlugie lata”, ale w istocie
pozostaje czlowiekiem, ktéremu brakuje dalekowzrocznosci. Jest to postawa,
ktora byta juz krytykowana przez proroka Izajasza: ,,Jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy” (Iz 22,13; te same stowa podjete w 1 Kor 15,32). Wprawdzie bogacz
nie wyklucza $mierci, odsuwa jg jednak w daleka przyszlos¢, ktéra jest tym bar-
dziej odlegta, im wiecej dobr on posiada. To one majg mu pozwoli¢ na cieszenie
sie zyciem bez umiaru, wrecz w nadmiarze.

W przypowiesci o bogaczu jest jeszcze jeden wyjatkowy bohater: Bog,
ktdry jest pomijany, nieobecny w planach bogacza. Tymczasem obfite plony
- podstawa jego bogactwa — sg mozliwe dzieki Bozej faskawos$ci. Pan Bog jest
zrodiem i panem zycia, o czym przekonuje si¢ bogacz tej samej nocy, w ktorej
snuje wizje swojego dostatniego zycia. Do Boga nalezy réwniez ocena poste-
powania bogacza.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowies¢ o glupim bogaczu nie ma charakteru metaforycznego,
przez co winna by¢ interpretowana jako realistyczny obraz przedstawiajacy
negatywny przyklad cztowieka, ktéry w niemadry sposéb caly swoja ufnos¢
poktada w dobrach materialnych. Dwie wypowiedzi Jezusa obramowujace
przypowies¢ (Lk 12,15.21) potwierdzaja t¢ linie interpretacji, ale réwnocze-
$nie poszerzaja znaczenie przypowiesci w dwoch aspektach: istoty zycia i isto-
ty bogactwa.

3.1 Cel zycia

Bogacz sprowadza zycie wylacznie do kategorii materialnych. Zyje
w przekonaniu, iz ,zycie zalezy od jego mienia” (Lk 12,15b). Traktuje zycie
jako jeszcze jeden przedmiot, ktéry moze posiada¢ i o ktérym moze decy-
dowa¢. Perspektywy swego zycia widzi tylko w wymiarze doczesnosci. W te-
razniejszosci, a nie w przysztosci oczekuje spelnienia swojego zycia, ktorego
celem mialyby by¢ beztroska, przyjemnos$¢ i uzywanie. Temu majg stuzy¢ po-
siadane dobra.

Tymczasem niespodziewana $mier¢ bogacza odstania prawde o kru-
chosci i niepewnosci ludzkiego zycia. Nie znaczy to, iz zycie czlowieka jest
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nieprzewidywalne, stanowi wypadkowg splotu okolicznosci, zalezy od blizej
nieokreslonego losu. Taka wizje zycia ma bogacz, ktéry chce zapewni¢ sobie
kontrole nad czynnikami moggcymi wplywac na jego ksztalt. Ambitne plany
bohatera przypowiesci s jednak skazane na porazke z jednego powodu: isto-
ta Zycia nie jest bowiem posiadanie, ktére zamyka coraz bardziej czlowieka
w sobie. Naiwno$¢ bogacza zawiera si¢ w przekonaniu, ze posiadanie wiecej
oznacza wiecej zycia. W rezultacie zyje tylko dla siebie, a wlasciwie dla swoich
dobr, ktorym podporzadkowuje swoja egzystencje.

Interwencja Boga wobec bogacza odstania na nowo prawde¢ o zalezno-
$ci ludzkiego zycia od Boga. Przypowie$¢ brzmi jak ostrzezenie, ale zarazem
niesie w sobie gleboko optymistyczne i radosne przestanie o zyciu, ktére znaj-
duje swdj sens i pelni¢ w relacji do Boga. Ta relacja z Bogiem wykracza poza
horyzont doczesnosci i stanowi jedyny fundament trwalosci ludzkiego zycia
poza i na przekor $mierci. Podstawg tej relacji jest uznanie Boga za zrddio
zycia i dawce wszelkiego dobra. Bez tego odniesienia do Pana Boga czlowiek
popada w pyche i arogancje, ktdre cechujg bogacza z przypowiesci. Réwno-
czes$nie rozpoznajac prawde o byciu obdarowanym przez Boga, cztowiek staje
sie zdolny do bycia darem dla innych, odkrywa, ze dobra materialne nie sg
celem same w sobie, lecz stanowig $rodek do budowania relacji z innymi.

3.2 Cel bogactwa

Bogacz stanowi przyklad osoby, ktora ,,skarby gromadzi tylko dla siebie,
a nie jest bogata przed Bogiem” (Lk 12,21). Glupotg jest gromadzenie tylko
dla siebie. Potrzeba ten kierunek odwrocic¢ i gromadzi¢ dla Boga. Wyrazenie
»dla Boga” w jezyku greckim zaklada nie tyle ofiarowanie rzeczy Bogu, ile
raczej uzywanie ich zgodnie z Jego wola (por. J.A. FITZMYER, The Gospel ac-
cording to Luke X-XXIV, s. 974). Te mysl rozjasnia Jezus nieco dalej - w Lk
12,33b — w zachgcie do ,,sprawienia sobie trzosu, ktéry nie ginie, skarbu nie-
wyczerpanego w niebie, gdzie zlodziej si¢ nie dostaje ani mol nie niszczy”
Droga ku gromadzeniu takiego skarbu w niebie jest jalmuzna: ,,Sprzedajcie
wasze mienie i dajcie na jalmuzne” (Lk 12,33a). Cztowiek nie ma zatem by¢
posiadany przez rzeczy, tak jak jest to w przypadku gtupiego bogacza, lecz ma
je posiada¢, by czyni¢ z nich narzedzie do budowania relacji z innymi ludz-
mi. Dopiero wypuszczajac je ze swojej reki, by stuzyly innym, prawdziwie je
posiada. W ten sposéb czyni przestrzen dla drugich w swoim zyciu, co nadaje
sens jego istnieniu, czyni je bezpiecznym i spelnionym poza granicami $mier-
ci. Otwarty w ten sposéb na innych, czlowiek jest otwarty na Boga.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

Problem posiadania rzeczy materialnych jest kontynuowany przez naste-
pujace po przypowiesci o bogaczu powiedzenia Jezusa dotyczace doczesnych
trosk (Lk 12,22-31). Zycie samo w sobie jest wiekszg wartoscig niz jakiekol-
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wiek inne dobro materialne konieczne do zycia (por. Lk 12,23). Ta prawda
lezy u podstaw troski Boga o czlowieka. Jesli Bog troszczy si¢ o kazde swoje
stworzenie, nawet jeszcze bardziej ulotne i kruche niz istota ludzka, jak po-
kazuje to Jezus w obrazie ptakéw, lilii polnych i trawy (por. Lk 12,24-28), to
tym bardziej zalezy Mu na dobru cztowieka (por. £k 12,30). Ta postawa Boga
wyznacza nowg postawe cztowieka, dla ktorego kryterium dziatania winno
by¢ ,,staranie o krélestwo” Boze (Lk 12,31a; Mt 6,33 doda ,,i 0 jego sprawiedli-
wo$¢”). Jezus nie potepia w tym momencie bogactwa, tylko podporzadkowu-
je je swemu krolestwu. Nie wartosci materialne, lecz duchowe winny stanowi¢
o celu zycia ucznia Chrystusa. Zabiegajac o wcielenie ich w rzeczywisto$¢
ziemska, otrzymuje on zapewnienie od Jezusa o zabezpieczeniu wszelkich
potrzeb materialnych (por. £k 12,31b). Dobra materialne nabierajg wartosci
w oczach Boga dopiero wtedy, gdy nie sg egoistycznie gromadzone dla siebie,
lecz sg dzielone z innymi poprzez jalmuzne (por. £k 12,33).

Temat wlasciwego uzywania bogactwa jest podjety w Ewangelii wg $w.
Lukasza jeszcze w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31). Tam glu-
pota bogacza zostaje wprost powigzana z jego egoistycznym podejsciem do
bogactwa, ktorego nie chcial dzieli¢ z nikim. Mozliwoéci pomocy Lazarzo-
wi bylo wiele, mozna nawet powiedzie¢, ze nic by go nie kosztowaly (por.
Lk 16,21), a jednak bogacz byl zainteresowany tylko soba. Jego wyobrazenie
szczgscia 1 pomyslnoéci nie wykroczyto poza horyzont doczesnosci i mate-
rialnego bogactwa (por. Lk 16,25).
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1. Dynamika narracji

Komentatorzy zawezaja te przypowies¢ tylko do fragmentu 12,35-39, co
nie do konca respektuje granice wskazane formalnie przez nastepujace dalej
pytanie Piotra do Jezusa o adresatow ,tej przypowiesci’, ktora zostata im co
dopiero przedstawiona (12,41). Ta zaczyna si¢ w 12,36 charakterystycznym
dla przypowiesci wprowadzeniem wykorzystujacym przymiotnik homoios:
»badzcie podobni do”, i przynosi dwa obrazy czuwania: stug w oczekiwaniu
na powrd6t pana (12,36-38) oraz gospodarza czujnego wobec mozliwo$ci wta-
mania si¢ do domu (12,39-40). Drugi obraz pelni funkcje komentarza do
godziny powrotu pana (12,38), co zostaje podkreslone przez bezposrednie
zwrdcenie si¢ do stuchaczy: ,To za$ rozumiejcie, ze” (12,39a), wprowadza-
jace eksplikacje wypowiedzianego bezposrednio wczesniej zdania. Od stro-
ny redakcyjnej przypowies¢ powstala przez fuzje dwoch przypowiesci, ktore
pierwotnie mogly funkcjonowac niezaleznie od siebie, jednak w obecnym
ksztalcie Lukaszowej Ewangelii sg przedstawione jako dwa skrzydla jednego
dyptychu (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gesii, s. 114).

Przypowies¢ o gotowosci do czuwania zostaje wprowadzona wezwaniem
do czujnosci, ktére Jezus kieruje do swoich uczniéw (por. 12,22): ,,Niech beda

Biblijne obrazy czuwania

Obraz przepasanych bioder jest w Pi$mie Swietym symbolem gotowosci do
wykonania jakiego$ zadania. Tunika, rodzaj koszuli noszonej bezposrednio
na ciele, mogla mie¢ r6zng dlugos¢ (krotsze siggaty kolan, dluzsze — kostek).
Z tego powodu, by nie krepowata ruchéw podczas marszu czy pracy, przewia-
zywano ja pasem na biodrach.

Zapalone pochodnie przywoluja obraz znany z przypowiesci o dziesieciu
druhnach oczekujacych oblubienca (Mt 25,1-13). Tam wystepuje termin lam-
pas - ,,Jampa’, podczas gdy w przypowiesci o czuwajacych stugach rzeczownik
lynchos, ktéry oznacza w pierwszym rzedzie ,pochodni¢”. Symbolika obu obra-
z6w jest identyczna: zapalone lampy/pochodnie sg oznakg czuwania.

przepasane biodra wasze i zapalone pochodnie” (12,35). Ta zacheta podsuwa
stuchaczom klucz interpretacyjny do nastepujacej dalej przypowiesci. W ob-
razie czuwajacych slug winni oni rozpozna¢ samych siebie (,,a wy podobni
do”; 12,36) i przenie$¢ dynamike ich czuwania na swdj sposéb oczekiwania
na przyjécie Chrystusa.

Zdanie otwierajace przypowies¢ wprowadza na scen¢ stugi, ktérzy ocze-
kuja na powrdt pana z uczty. Zadaniem stug jest otworzenie drzwi, gdy za-
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kotacze on do drzwi

Makaryzm*
Makaryzm to nazwa gatunku literackiego, ktdrego (12’,36)' 'P o tak na-
najbardziej znany przyklad w Nowym Testamencie kreslonej sytuacji

stanowi Osiem Blogoslawieristw z Kazania na gorze | Wyjéciowej stuchacze
(Mt 5,3-12). Nazwa makaryzm pochodzi od gr. ma- | spodziewaliby sie, ze
karios - ,,szczedliwy”. Makaryzmy ukazujg okreslony | Jezus w toku opowia-
model Zycia, ktdrego urzeczywistnienie sprowadza | dania rozwinie fabu-
blogostawienstwo Boze, zapewnia rado$¢ i szczgécie. | te*, ktdérej punktem
kulminacyjnym* be-
dzie pukanie pana do drzwi. Tymczasem Jezus przechodzi od razu do zdania,
ktore brzmi jak konkluzja opowiadania. Makaryzm* wychwalajacy stugi za
to, ze pan zastal ich czuwajacych (12,37a), wskazuje, iz studzy spetnili swoje
zadanie.

Stuchacze mogliby si¢ spodziewaé w tym miejscu rozwigzania* akcji. Tak
rzeczywiscie jest, ale bedzie ono odbiega¢ od ich oczekiwan. Wskazuje na to
bezposrednia ingerencja Jezusa jako narratora w opowiadanie: ,,Zaprawde,
powiadam wam” (12,37b). W scenie zamykajacej akcj¢ pan zamienia si¢ rolg
ze swoimi stugami. To studzy na polecenia pana zsiadajg do stotu i sg przez
niego obstugiwani (12,37b).

Przypowies¢ o stugach konczy si¢ ponownym makaryzmem* (12,38),
ktéry rownoczesnie pozwala na wypelnienie luki* dotyczacej okolicznosci
czuwania stug. Chodzi o moment powrotu pana, ktéry mégt nastapic¢ o dru-
giej lub o trzeciej strazy nocnej. Wedlug zydowskiego podzialu nocy chodzi
o przedzial czasowy miedzy godzing dwudziesta drugg i szosta rano, przy
czym granice miedzy drugg i trzecig straza stanowita godzina druga w nocy.
Powrét pana mégt zatem mie¢ miejsce o ktérejkolwiek godzinie w nocy, przez
co jest mozliwe, ze studzy musieli czuwac cala noc az do $witu.

Jezus nie konczy jednak swojego opowiadania, lecz raz jeszcze zwraca sie
jako narrator bezposrednio do swoich stuchaczy: ,,A to rozumiejcie” (12,39a).
Zaimek wskazujacy ,to” w tej zachecie odnosi si¢ do zdania bezposrednio po-
przedzajacego, czyli do informacji o mozliwej godzinie powrotu pana z wesela.
W ten sposéb opowie$¢ o gospodarzu majacym czuwag, by nie zostaé zasko-
czonym w nocy przez ztodzieja (12,39), mimo ze stanowi zupelnie nowy watek*
w przypowiesci, formalnie i tematycznie pozostaje zwigzana z pierwsza fabulg*
i jawi sie jako jej zdublowanie. Siegniecie po technike powtérzenia pozwala na
skontrastowanie tych dwdch czuwan ze sobg, by tym samym rozszerzy¢ zna-
czenie przypowiesci. Final pierwszego czuwania jest pozytywny: studzy w mo-
mencie powrotu pana byli czuwajacy. W przypadku drugiego oczekiwania
rezultat jest negatywny: gospodarz nie czuwat i dlatego ztodziej méglt wlamac
si¢ do domu. Ta zwigzla narracja, sprowadzajaca si¢ do nakreslenia tylko dwdch
zdarzen zwigzanych ze sobg przyczynowo-skutkowo, zmienia zatem ton przy-
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powiesci, ktéry z zachety przechodzi w ostrzezenie. Taki tez ma wydzwigk kon-
kluzja przypowiesci w 12,40, w ktdrej powraca wezwanie do czuwania. Uzyta
w nim forma imperatywu (,,badzcie gotowi”) aczy si¢ z analogiczng forma za-
chety otwierajacej przypowiesc¢ (,,niech beda przepasane...”; 12,35), jednak po-
szerza jej znaczenie. Godzina powrotu Syna Czlowieczego jest nieznana, przez
co postawa czuwania jest konieczna, by nie zosta¢ zaskoczonym.

2. Charakterystyka bohaterow

Temat czuwania jest przyblizony paralelnymi* obrazami stug oczeku-
jacych powrotu pana (gr. kyrios) z uczty weselnej i gospodarza domu (gr.
oikodespotés) majacego czuwaé na wypadek wlamania. Rézne terminy uzyte
na okreslenie pana i gospodarza wskazuja, iz chodzi o dwie rézne osoby. Po-
niewaz rezultat oczekiwania w obu historiach jest odmienny, postawa stug
zostaje skontrastowana z dzialaniem gospodarza, a wlasciwie brakiem tego
dziafania (a przynajmniej gotowosci do podjecia czuwania; por. A. JANKOW-
sk1, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 184), skoro ztodziej zdotal wlama¢
sie do domu.

Na tym tle portret czuwajacych stug jest petniejszy. Ich postawe mozna
odtworzy¢ juz z zachety otwierajacej przypowies¢, a skierowanej do stucha-
czy: ,Niech bedg przepasane biodra wasze i zapalone pochodnie” (Lk 12,35).
Te dwie czynnosci wyrazaja symbolicznie postawe kogos, kto jest gotowy do
dzialania i stuzby. Skoro stuchacze majg utozsamic si¢ z czuwajacymi stugami,
to jest uzasadnione odwrocenie tego kierunku interpretacji i ujrzenie juz we
wprowadzeniu do przypowiesci obrazu czuwajacych stug. Informacja o zapa-
lonych pochodniach pozwala na okreslenie miejsca ich czuwania: pochodnie
w ich rekach $§wiadczg o tym, Ze nie s pod dachem w domu, lecz pod golym
niebem, miedzy domem a bramg w murze okalajacym zabudowania (por. A.
JANKOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 195). Ich zadaniem jest za-
tem nie tylko otworzenie bramy panu powracajgcemu z wesela, ale rowniez
oswietlenie mu pdzniej drogi do domu.

Ich czuwanie rozciaga si¢ na godziny nocne. Moment powrotu pana nie
jest znany i moze nastgpi¢ podczas drugiej lub trzeciej strazy nocnej, a zatem
o dowolnej godzinie w nocy. Fakt, ze pan zastaje ich czuwajacych przy swoim
powrocie, dowodzi, iz nie ulegli oni znuzeniu i zmeczeniu, nie zasneli nawet
w najbardziej krytycznym momencie nocy, ktérym byly godziny poprzedza-
jace $wit. Pozostali czujni i skupieni, by ustysze¢ kroki pana i jego kofatanie
do bramy. Calg swoja osobg byli zwréceni ku swemu panu.

W zakonczeniu przypowiesci dochodzi do zaskakujacej zamiany rol mie-
dzy stugami i panem. Studzy nie mieli prawa oczekiwa¢ zadnej nagrody za
solidne spelnienie swego obowigzku (por. Lk 17,7-10), a tymczasem pan sa-
dza ich do stotu, przepasuje si¢ i ustuguje im (12,37b). Ta sytuacja musiata
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wygladac¢ tak nieprawdopodobnie, ze Jezus wprowadza ja uroczysta formuta
objawieniowa amen. Zachowanie pana, wlasnie z powodu nieprawdopodo-
bienstwa tego obrazu, wykracza poza ramy realnej historii i wymaga interpre-
tacji na poziomie metaforycznym.

3. Oredzie przypowiesci

Klucz do interpretacji metaforycznej przypowiesci zawiera si¢ w wezwa-
niach obramowujacych jej tekst: zacheta poczatkowa (Lk 12,35) przedstawia
czuwanie jako postawe wlasciwa uczniom Chrystusa, natomiast wezwanie
koncowe (12,40) nadaje czuwaniu wymiar eschatologiczny”, zwigzany z osta-
tecznym przyjsciem Chrystusa. W perspektywie calodci przestanie przypo-
wiesci nabiera cech chrystologicznych.

Pan powracajacy z uczty weselnej (12,36) jest metaforycznym obrazem
ostatecznego przyjscia Chrystusa — Syna Czlowieczego (12,40). Wprawdzie
sam moment przyj$cia Chrystusa jest nieznany, ale kluczowa sprawg jest czu-
wanie w obecnym juz czasie. Dzieki tej postawie uczniowie Jezusa zastuguja
na miano ,blogostawionych” (12,37.38). Przyjscie Jezusa jest przedstawiane
jako radosna obietnica, a nie jako jaka$ grozba sadu i kary. Zaskakujacy ob-
raz pana uslugujacego przy stole swoim stugom (12,37) przywoluje znany ze
Starego Testamentu motyw szczesliwo$ci wiekuistej jako uczty (por. 1z 25,6).
W stowie Jezusa nabiera on jednak nowego znaczenia, gdyz to Jezus podczas
Ostatniej Wieczerzy staje posrodku swoich uczniéw jako stuga (por. Lk 22,27)
i przepasawszy si¢, wykonuje konkretny uczynek stuzby, jakim jest obmycie
nég uczniom (por. J 13,4-5). Obraz przysztej uczty zawarty w przypowiesci
nie moze by¢ odczytywany dostownie, gdyz niesie on w sobie zapowiedz na-
grody dla tych uczniéw Chrystusa, ktérzy na podobienstwo czujnych stug
z przypowiesci dostapia goscinnoéci od samego Pana. Ziemskie zycie Jezusa
byto stuzbg (por. Mt 20,28 i paral.). Mimo Ze po zmartwychwstaniu zmienia
sie forma obecnos¢ Jezusa posrod nas, to pozostaje On wcigz jako Ten, kto-
ry stuzy. Rados¢ przyszlego zycia zawiera¢ si¢ bedzie bardziej w otrzymywa-
niu od Pana (a wigc na Jego stuzbie) niz na stuzeniu Panu. W czasie swojego
drugiego przyjscia Jezus powtdrzy te same gesty, ktorych dokonal wczesniej.
Stuzba charakteryzuje wszystkie etapy istnienia Jezusa: Jego zycie ziemskie,
Jego obecnos¢ we wspdlnocie wierzacych po zmartwychwstaniu, Jego istnie-
nie w chwale, Jego powr6t przy koncu czaséw (por. A. PRONZATO, Przypowie-
sci Jezusa, t. 2, 5. 112).

Przypowies¢ opisuje czuwanie stug symbolami, ktére dla wspdtczesnego
czytelnika pozostajg obce kulturowo. Wazne jest jednak podkreslenie, iz czu-
wanie stug wpisuje si¢ w ich stuzbe, czyli w ich normalne zajecia. Przenoszac
to doswiadczenie na codzienng egzystencje chrzedcijanina, nalezy zauwazy¢,
ze czuwanie bedzie przezywane w perspektywie ostatecznego powrotu Jezusa
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tylko wtedy, gdy bedzie nadawac sens i tres¢ terazniejszosci. Czas oczekiwania
stug z przypowiesci byt czasem wypetnionym ich normalnymi obowigzkami.
Nie byl to czas pusty, lecz przez czuwanie stal si¢ czasem dziatania. Czuwa-
nie zatem nie jest jaka$ odrebng, specyficzng czynnoscia chrzescijanina, lecz
wpisuje sie¢ w kazde jego dziatanie, poprzez ktore pragnie on by¢ swiadkiem
innego $wiata, innych wartosci, innych idealéw, innego Pana, ktéremu stuzy
i ku ktéremu zdaza.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowie$¢ o czuwajacych stugach (Lk 12,35-40) stanowi fragment
ostrzezenia, ktdre kieruje Jezus do swoich uczniéw podczas drogi do Jerozo-
limy (Ek 12,1-13,9). W ramach tej sekwencji moéw pojawiaja si¢ inne przy-
powiesci rozwijajace temat wlasciwej postawy czuwania. Przeciwienstwem
czuwajacych stug jest glupi bogacz, ktérego plany zostaly zniweczone przez
niespodziewanag $mier¢ (12,16-21). Obraz stug powraca w przypowiesci
o wiernym i niewiernym studze, ktéry tak zostaje okreslony ze wzgledu na
swoja postawe czuwania (nie w sensie oczekiwania, lecz wlasnie dzialania)
podczas nieobecnosci swego pana (12,41-49). Ta ostatnia przypowies¢ jest
zachowana réwniez w Ewangelii wg $w. Mateusza (Mt 24,45-51), w ktorej we-
zwanie do czuwania pojawia si¢ w przypowiesci o dziesigciu pannach (Mt
25,1-13). Gdy poréwna si¢ konteksty, w ktorych Lukasz i Mateusz umiescili
przypowiesci wzywajace do czujnosci, to zauwaza sie, iz perspektywa paruzji
jest wyrazniejsza w Mateuszowej wersji wezwania do czuwania. Lukasz widzi
te zachete przede wszystkim w kontekscie codziennego zycia ucznia Chrystu-
sa, w ktéorym ma si¢ urzeczywistnia¢ krélestwo Boze (por. J.A. FITZMYER, The
Gospel according to Luke X-XXIV, s. 987).
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23. NIEURODZAJNY FIGOWIEC (LK 13,6-9)

1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o nieurodzajnym figowcu (Lk 13,6-9) stanowi odpowiedz
Jezusa na doniesienie o masakrze Galilejczykow, ktorej dokonal prokurator
Pifat na dziedzincu $wiatyni, gdy ci sktadali ofiary (Lk 13,1). Fakt ten nie jest
potwierdzony przez éwczesnych historykow, lecz znane sg inne przykiady ta-
kiego okrucienstwa Pilata. Za podobny czyn zostal on zlozony z urzedu w 35
r. po Chr,, gdy dopuscil si¢ morderstwa na Samarytanach na gorze Gerazim
podczas ich pielgrzymki. Przedstawiona Jezusowi historia stanowita dla Zy-
déw powazny problem religijny, na co zwraca uwage sam Jezus, gdy w odpo-
wiedzi przywoluje ich interpretacje tego zdarzenia (Lk 13,2-3), jak rowniez
ich oceng tragicznej $mierci pod zawalong wieza osiemnastu mieszkancow
Siloam, jednej z dzielnic Jerozolimy (Lk 13,4). W przekonaniu Zydéw tak
tragiczna i nagla $mier¢ musiala by¢ karg Boza dla tych ludzi za popelnio-
ne przez nich grzechy. Jezus tymczasem odrzuca zasade proporcjonalnosci
nieszczg$cia do nieznanej winy i stawia zupelnie inny problem: kruchosci
i nieprzewidywalnosci zycia, przez co konieczna jest odpowiednia postawa
w Zyciu wyrazajaca si¢ w nawrdceniu (Lk 13,5).

Opowiedziana w tym kontekscie przypowies¢ o nieurodzajnym figow-
cu sytuuje problem nawrdcenia w kontekscie Bozej cierpliwosci, co wynika
z akcentu polozone-

Czas zbierania owocdow z figowca go na aspekt czasowy
Witasciciel winnicy trzy lata wygladat owocéwz figow- | opowiadanej historii.
ca, jednakze ten czas oczekiwania mogl by¢ dluzszy. | Zdarzenie ma miejsce
Figowiec zaczyna owocowac pie¢ lat od zasadzenia. wwinnicy, ktérawwa-
Przez pierwsze trzy lata owocowania Prawo zabra- | rynkach palestyniskich
nialo korzysta¢ z owocoéw drzew (por. Kpt 19,23-25). byta rodzajem sadu
Dopiero zatem po o$miu latach od posadzenia figow- | , réznymi drzewami,
ca jego wlasciciel mogl zbiera¢ owoce. Tymczasem
przez trzy kolejne lata wcigz ich nie byto.

w tym réwniez z drze-
wami figowymi. Wla-
$ciciel winnicy jest
rozczarowany pewnym figowcem, ktory od trzech lat nie wydaje owocu (Lk
13,7a). Okres trzech lat jest wystarczajacy do stwierdzenia, iz drzewo jest bez-
plodne. Co wigcej, wyjatawia glebe, przyczyniajac si¢ tym samym do gorszego
owocowania reszty winnicy (por. Lk 13,7b). Stad wlasciciel winnicy podej-
muje decyzje o wycigciu drzewa.

Wydane ogrodnikowi polecenie przez wiasciciela winnicy brzmi jedno-
znacznie: ,Wytnij go!” (Lk 13,7b). Z punktu widzenia narracji sprawa jest jasna:
wszystkie okolicznos$ci przemawiaja za wycieciem figowca, ogrodnik otrzymat
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polecenie wycigcia, zatem nalezy spodziewac sie realizacji tego zadania. W tym
jednak miejscu pojawia si¢ komplikacja*. Oto ogrodnik ocenia sytuacje ina-
czej i prosi wlasciciela winnicy o rok zwloki, by przez ten czas poddac figowiec
szczegolnym zabiegom: okopania i oblozenia nawozem, a tym samym da¢ mu
szanse owocowania (Lk 13,8-9a). Gdyby wowczas okazal si¢ dalej by¢ bezptod-
ny, wowczas zostanie spetnione polecenie wyciecia (Lk 13,9b).

Tu historia urywa sie. Mozna zaklada¢, ze wtasciciel winnicy przychylit
sie do prosby ogrodnika, a ten zatroszczyl sie o figowca. Z zapisanej historii
nie sposob wywnioskowac, czy drzewo wydato owoce. Opowiadanie pozosta-
je otwarte, zas jego finat zalezy od samych czytelnikéw (stuchaczy), od ich po-
stawy wobec apelu o nawrocenie, ktérym Jezus poprzedzit przypowies¢. Jesli
sie nie nawrdca, pozostang bezowocnym figowcem, skazanym na zagtade.

2. Charakterystyka bohaterow

Bohaterami przypowiesci sa wlasciciel winnicy i ogrodnik. Ich charakter
ujawnia si¢ poprzez dzialania, jakie podejmuja wobec bezptodnego figow-
ca. Wlasciciela cechuje niezwykla cierpliwos¢, co podkresla okres trzech lat,
w czasie ktorego przychodzil i wygladal wciaz na nowo, cierpliwie, ale i pe-
ten nadziei, owocdw na drzewie figowym. To jego osobiste zainteresowanie
figowcem pokazuje, iz jest on zwigzany ze swoja winnica, czuje si¢ za nig
odpowiedzialny, ogarnia troska kazde drzewo, ale zarazem nie traci z pola
widzenia dobra wszystkich. Decyzja o wycieciu figowca jest podyktowana
w znacznym stopniu myslg o reszcie winnicy, by ta mogta korzysta¢ maksy-
malnie z gleby.

Na tym tle jeszcze wyrazniej zarysowuje si¢ posta¢ ogrodnika. Nie prze-
ciwstawia si¢ on wlascicielowi, lecz tylko prosi. Nie neguje zasadnosci decyzji
o wycieciu, lecz odsuwa ja w czasie. On wcigz wierzy w zdolno$¢ figowca do
odrodzenia sie, z ufnoécig pragnie jeszcze jednego roku oczekiwania, ktory
wykorzysta do jeszcze wiekszej troski o drzewo. Za jego stowem wstawienia
sie za figowcem idg czyny, ktére maja umozliwi¢ drzewu powrét do zycia.

Oczekiwania wiasciciela winnicy i ogrodnika wobec figowca sg iden-
tyczne: by wydal on owoc. W kontekscie wieloletniego oczekiwania na jego
owoce wymagania stawiane drzewu moga wydawac si¢ nieuzasadnione i zbyt
wygorowane. Tymczasem owocowanie figowca stanowi racj¢ jego istnienia.
Figowiec ma by¢ tylko sobg, czyli figowcem, ktéry wydaje owoce.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowies¢ o nieurodzajnym drzewie figowym ma warto$¢ metaforycz-
n3, na co wskazuje zdanie, ktérym Jezus wprowadza swoje opowiadanie: ,,Je-
8li si¢ nie nawrdcicie, wszyscy tak samo zginiecie” (Lk 13,5). Jest jasne, ze
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podmioty wystepujace w tej przypowiesci odsytaja do innej rzeczywistosci,
ktora jest udzialem stuchaczy Jezusa.

Witasciciel winnicy przedstawia metaforycznie Boga Ojca. Ten trop
jest znany z innej przypowiesci Jezusa - o robotnikach w winnicy (por. Mt
20,1). Winnica jest w Biblii tradycyjna metaforg catego Izraela jako przed-
miotu szczegdlnej troski Boga (por. np. Ps 80; Iz 5,1-7). Obraz winnicy
taczy sie z obrazem figowca, ktérego obecnos¢ w winnicy stanowi oznake
pomyslnosci, dobrobytu i pokoju (por. Mi 4,4; Za 3,10). Samo drzewo figo-
we pojawia sie w tradycji biblijnej réwniez jako metafora Izraela (por. Oz
9,10; J1 1,7).

Bog jest cierpliwy wobec Izraela, ktéry odmawia wydania owocu. Owo-
cami Izraela ma by¢ wiernos¢ i postuszenstwo wobec Boga i Jego przy-
kazan, zycie, ktore

Obraz Boga w przypowiesci o figowcu bedzie $wiadectwem
Nie mozna wykluczy¢, ze posta¢ ogrodnika przed- | o Izraelu jako ludzie
stawia symbolicznie osobe Jezusa. Jednakze pojawia | pozostajagcym w przy-
sie wsréd komentatorow przekonanie o tym, iz wla- | mierzu z Bogiem.
$ciciel winnicy i ogrodnik przywotlujg symbolicznie Decyzja o wycieciu fi-
w przypowiesci dwa oblicza Boga: Sedziego i milo- gowca jest reakcja na
siernego Ojca. Jakby Bog byl przeciw sobie samemu, | phrak owocow. W wy-
poszukujac wlasciwego ksztattu i relacji dla swojej | miarze metaforycz-
sprawiedliwosci i miltosierdzia.

nym zapowiada ona
sad Boga wobec Izra-
ela, ktéry nie odpowiada na zaofiarowang mu przez Boga milo$¢. Czasow-
nik ,wycia¢”, ktory pojawia sie w przypowiesci dwukrotnie (por. £k 13,7.9),
odsyta do przepowiadania Jana Chrzciciela, ktéry ostrzegal, iz ,,siekiera do
korzenia drzew jest juz przytozona. Kazde wigc drzewo, ktore nie wydaje
dobrego owocu, bedzie wyciete i w ogienn wrzucone” (Lk 3,9).

Pan Bég jednak zmaga si¢ z tg decyzja. W swojej sprawiedliwosci chce
pozosta¢ wierny sobie, co przeklada si¢ na wiernos¢ swemu dzielu stworze-
nia, ktére z milosci powotal do istnienia. Posta¢ ogrodnika moze by¢ odczy-
tana jako wyraz zwyciezajacej cierpliwosci Boga, ktéry wydluza czas swojego
milosierdzia, by da¢ szans¢ na przemiane i odrodzenie. Ta Boza cierpliwos¢,
za ktdra idg konkretne uczynki milosci, ma posta¢ Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, ktéry wstawia sie za grzesznikiem, uwalnia go z niemocy i otwiera
mu droge do nowego zycia.

Postulowane przez przypowies¢ nawrocenie grzesznika oznacza z jedne;j
strony przemiane Zycia: wyjscie z sytuacji $mierci do zycia, a tym samym po-
wrét do tego, kim ma si¢ by¢ z woli Boga Ojca. Z drugiej strony nawr6cenie
pozostaje odpowiedzig na mifosng inicjatywe Boga, ktory w swoim Synu ofia-
rowuje grzesznikowi mitosierdzie i przebaczenie.
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4. Przypowie$¢ w kontekscie
Przypowies¢ o nieurodzajnym figowcu nie jest jedynym miejscem
w Ewangelii, w ktérym figa jest przedmiotem zainteresowania Jezusa. Kilka

Figowiec

Wystepujacy w przypowiesci figowiec to figowiec pospolity (Ficus carica). Osia-
ga on wysokos¢ 6-10 m. Jest drzewem dwupiennym, to znaczy wystepuje jako
drzewo meskie i jako drzewo zenskie. Ten pierwszy rodzaj figowca daje owoce
niejadalne zwane figami kozimi. Natomiast drzewa zenskie owocuja dwukrot-
nie w ciggu roku. Figi zimowe (por. Ap 6,13) sa male, twarde i niejadalne. Figi
letnie (por. Mt 24,32; Lk 21,29) dojrzewaja w sierpniu i wrzesniu. Maja ksztalt
gruszkowy i s3 jadalne zar6wno na surowo, jak i po przetworzeniu. Plon z jed-
nego drzewa moze dochodzi¢ do 100 kg. Figowce owocuja 50-80 lat. (Por. J.
Pick, W swiecie Biblii. Flora, s. 45-46)

dni przed swojg $miercig Jezus wracajac rankiem z Betanii do Jerozolimy na-
potyka nieurodzajny figowiec (Mt 21,18-19; Mk 11,12-14). Sa na nim tylko
liscie. Wobec braku owocéw Jezus skazuje go na wyschnigcie. W kontekscie
przypowiesci o nieurodzajnym figowcu mozna powiedzie¢, ze rok oczekiwa-
nia na owoce, pomimo nadzwyczajnych zabiegéw, zakonczyt sie fiaskiem. Nie
wydajac owocow, figowiec odmowit danej mu szansie nowego zycia.

Sw. Pawel pisze, iz wielkoduszno$é, cierpliwo$¢ i dobro¢ Boga majg na
celu doprowadzenie cztowieka do nawrdcenia (Rz 2,4; por. 2 P 3,9). Jednakze
te przymioty Boga w odczuciu niektérych sa dowodami stabosci i ociggania
sie Boga. Pawel tymczasem dowodzi, ze odpowiedzig Boga jest Jego gniew,
ktéry ujawni si¢ w dniu sadu ostatecznego (Rz 2,5). Podobna perspektywa
jest tez w przypowiesci Jezusa w stowach wypowiedzianych na koncu przez
ogrodnika: jesli w nastepnym roku figowiec nie przyniesie owocow, zostanie
sciety.

W zycie chrze$cijanina winno zatem na stale by¢ wpisane nawrdcenie
i wewnetrzna odnowa. Kazdy dzien jest nowa szansg na skruche i przyno-
szenie owocow nawrocenia, ktére bedg odpowiedzig na milosierng mitos¢
Boga.
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1. Dynamika opowiadania

Przypowiesci o budowie wiezy (Lk 14,28-30) i o krélu przygotowuja-
cym si¢ na wojne (Lk 14,31-33) sg blizniacze w swojej strukturze narracyjnej.
W obu narracjach zostaje w punkcie wyjscia nakres$lone trudne i wymagajace
przedsiewziecie (zbudowanie wiezy, wyruszenie na wojne). Nastepnie pod-
mioty stojace wobec tego zadania (budowniczy, krol) muszg dokona¢ oceny
adekwatnosci posiadanych $rodkéw do skali przedsiewziecia. Finalna scena
obu przypowiesci przedstawia stan przedsiewziecia w sytuacji, w ktorej srod-
ki okazaly si¢ niewystarczajace. Zwigzek obu przypowiesci jest wzmocniony
przez jedno wspdlne wprowadzenie narracyjne w Lk 14,28: ,Ktéz z was...,
a nastepnie przez spojnik ,,albo” na poczatku drugiej przypowiesci (Lk 14,31).
Obie historie, mimo odmiennej fabuly* i ré6znych bohateréw, winny by¢ in-
terpretowane razem, jako ilustracja tej samej prawdy. Zastapienie typowego
dla przypowiesci wprowadzenia: ,,Krélestwo niebieskiego podobne jest..,
pytaniem retorycznym*: ,,Kt6z z was...” (wprowadza ono jeszcze przypowies$¢
o zagubionej owcy w Lk 15,4), stuzy zmianie pozycji stuchaczy/adresatow
tych dwdch opowiadan. Bedac w drodze za Jezusem (por. Lk 14,25), zostaja
zaproszeni do znalezienia si¢ wewnatrz opowiadanej historii, wspoitworzenia
jej przez odwotanie si¢ do wlasnego do$wiadczenia.

1.1 Wieza
W pierwszej przypowiesci stuchacze maja postawic sie w sytuacji czlo-
wieka, ktéry chce zbudowac wieze na terenie swojej posiadlosci. Taka inwe-

Wieza na terenie posiadlosci ziemskiej

Wieza z przypowiesci (gr. pyrgos) mogla by¢ konstrukeja okragta lub kwadra-
towa o $rednicy do 8 metrdw, ktdra byla wznoszona na terenie jakies posiadlo-
$ci lub w strukturze muréw miejskich. Mogla stuzy¢ do celéw obronnych, ale
tez by¢ wykorzystywana w dziatalnosci rolniczej, o czym traktuja liczne $wia-
dectwa biblijne (por. Iz 5,2; Mi 4,8; Mt 21,33 i paral. Mk 12,1-2). W tym drugim
zastosowania wieza mogta stuzy¢ za budynek gospodarski do magazynowania
zboza i innych produktéw rolnych, jak réwniez do przechowywania narzedzi
do uprawy roli.

stycja jest powazna, nie tylko od strony konstrukcyjnej, ale przede wszystkim
finansowe;j. Stad pierwszym krokiem w kierunku jej realizacji jest ,,obliczenie
wydatkow”, by méc zweryfikowaé swoje mozliwosci pokrycia kosztow tej bu-
dowy (Lk 14,28b). Ciagg dalszy narracji przedstawia alternatywny bieg wy-
darzen w sytuacji, gdy budowniczy nie dokonat takiej kalkulacji. Pod wieze
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zostal potozony fundament, zostata wzniesiona cze$¢ murdw, lecz konstruk-
cja nie zostat dokonczona z powodu braku funduszy (Lk 14,29a). Niedokon-
czona wieza staje si¢ powodem kpin i szyderstw z niemadrego budowniczego
(Lk 14,30).

1.2 Wojna

Druga przypowies¢ stawia sluchaczy w sytuacji krola szykujacego sig
na wojng, jakkolwiek nie ma bezposredniego wezwania do utozsamienia si¢
z opowiadang historig, co moze wynikac z niemozliwodci wydarzenia si¢ jej
w zyciu stuchaczy, ktérzy nigdy nie dostapia wiadzy krdlewskiej. Nie znaczy
to jednak, iz nie s w stanie dokona¢ oceny dziatan kroéla stojacego w obliczu
wojny, tym bardziej, ze opowiedziana przez Jezusa historia zawiera prawdo-
podobna aluzje do rozejmu, jaki zawarl Tou, krél Chamat, z krélem Dawi-
dem, gdy uslyszal, ze Dawid pokonat wszystkie o$cienne narody. Tou posyta
do Dawida swego syna, ,,proszac o warunki pokoju” (2 Sm 8,10) - identyczne
zdanie wystepuje w przypowiesci Jezusa w Lk 14,32b (por. J.A. FITZMYER,
The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1066). Obraz krola szykujacego si¢
na wojne przeciwko innemu krolowi byl dobrze znany z historii zawartych
w Starym Testamencie, w $wietle ktérych czasem wlasciwym na rozpoczecie
dziatan militarnych przez kréla byla wiosna (por. 2 Sm 11,1).

Przypowies¢ przywoluje posta¢ kréla chcacego wyruszy¢ przeciw inne-
mu kroélowi (Lk 14,31a). W opowiadaniu Jezusa jest luka* czasowa obejmu-
jaca przygotowania do wojny. Czasowniki: ,wyj$¢ naprzeciw” (gr. hypantao)
i ,ruszy¢ przeciwko” (gr. erchomai epi) uzyte w Lk 14,31b na okreslenie ru-
chu wojsk sugeruja, iz przeciwnicy ruszyli juz naprzeciw siebie, jakkolwiek
s3 jeszcze od siebie daleko (por. Lk 14,32). Krolowi udalo sie zgromadzi¢ 10
tysiecy ludzi, jednakze przeciwnik ma do dyspozycji dwa razy tyle wojska.
Uswiadamiajgc sobie te dysproporcje sit, krél podejmuje decyzje o wystaniu
poselstwa z prosba o rozejm (taki sens zdania: ,,prosi¢ o warunki pokoju’,
w Lk 14,32). Czytelnicy nie znajg dalszego biegu wydarzen, ale moga si¢ do-
mysla¢ pozytywnego finatu. Z punktu widzenia narracyjnego punkt zwrotny*
nastgpil w momencie, w ktérym krol - wobec braku perspektyw na zwycie-
stwo w bitwie - zmienia swojg wczesniejsza decyzje o wojnie.

Mimo ze fabuta* obu przypowiesci jest rézna - pierwsza méwi o budowie
wiezy, a druga o wojnie - to dynamika ich narracji w wymiarze przyczyno-
wo-skutkowym jest identyczna. Punkt zwrotny* pojawia si¢ w tym samym
miejscu opowiadania, kiedy to bohaterowie maja dokona¢ oceny mozliwo-
$ci realizacji podjetych zamierzen (analiza narracyjna okredla ten moment
narracji mianem anagnorisis - zmiany poznania bohatera, czyli jego przejscia
od ignorancji do wiedzy). Poniewaz tylko u jednego z nich doszlo do zmia-
ny poznania (krdl uznal swoj brak odpowiednich sit do prowadzenia wojny),
rozwigzanie* akcji jest rozne. Krdl nie odnosi zwyciestwa, ale tez nie pono-
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si porazki, co bylo udzialem budowniczego wiezy, ktéry nie poznat prawdy
o sobie.

2. Charakterystyka bohaterow

Przypowies¢ o wiezy i o wojnie przez czes¢ komentatoréw jest okreslana
mianem ,,przypowiesci o madrosci” (A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesti, s.
136). Zawarte w nich obrazy majg swoje korzenie w tradycji madro$ciowej,
ktéra podkresla potrzebe madrosci przy budowie domu i w prowadzeniu woj-
ny (por. Prz 24,3-6). Jest oczywiste, Ze Jezus nie ma na mysli tylko tych dwoch
sytuacji wymagajacych madrosci, lecz poprzez postawe bohateréw przypo-
wiesci pragnie wskaza¢ na ten rodzaj madrosci, ktéry winien charakteryzo-
wac Jego uczniow.

Final historii opowiedzianych przez Jezusa pozwala sadzi¢, iz postaci
budowniczego i krola sa zbudowane na zasadzie kontrastu. Rézni ich pozy-
cja spoleczna i stan posiadania. Szydercza reakcja ludzi na niepowodzenia
czlowieka wznoszacego wieze (Lk 14,30) sugeruje, iz to przedsigwziecie bylo
podyktowane checia wywyzszenia si¢ i zyskania uznania w oczach innych.
Samo pragnienie budowy wiezy w kontekscie biblijnej historii wiezy Babel
moze by¢ odczytane wlasnie jako wyraz ludzkiej pychy (por. J.D.M. DERRETT,
»Nisi dominus aedificaverit domum’, s. 245-246). Nie sposéb wywnioskowa¢
z przypowiesci o przyczynach, dla ktérych krdl rusza na wojne. Jednak w ze-
stawieniu z budowniczym nie mozna sadzi¢, iz stalaby za tym pycha. W mo-
mencie, w ktérym krol uznaje swoja stabos¢ militarng, nie obawia si¢ opinii
innych i pokornie zabiega o rozejm.

Porazka budowniczego wiezy jest konsekwencja pominiecia przez nie-
go momentu zasadniczego dla budowy - oceny powodzenia przedsiewziecia
(Ek 14,28: ,,nie usiadl wczeséniej i nie skalkulowal wydatkéw”). Jego dziatanie
dalekie jest od realizmu. Nie tylko dlatego, Ze nie posiada on umiejetnosci
poznania celow, ktore chce osiggna¢, jak i srodkéw temu stuzacych (budowa
zatrzyma si¢ niewiele po wyjsciu z fundamentéw), ale brakuje mu tez reali-
stycznego spojrzenia na samego siebie, na swoje mozliwosci. Jego przeciwien-
stwem jest krol, ktory podejmuje dziatanie starannie zaplanowane (dowodem
jest zgromadzenie dziesigciotysiecznej armii). Przez caly czas weryfikuje re-
zultaty swojego dzialania, nie tracac z pola widzenia zakladanego celu. Kiedy
odkrywa fakt dwukrotnej przewagi nieprzyjacielskich wojsk, ,,siada i rozwa-
za” mozliwosci powodzenia swojej kampanii (por. Lk 14,31), by podja¢ ade-
kwatne do sytuacji dzialanie. Szukanie rozejmu niewatpliwie jest dyktowane
troska o siebie, ale mozna w tym widzie¢ réwniez przejaw odpowiedzialnosci
krola za zycie swoich poddanych.

Oba przedsigwziecia wymagaja odwagi. Ta jest konieczna nie tylko
w punkcie wyjscia, kiedy zaktadany cel moze wydawac sie przerastajacy moz-
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liwosci czlowieka. Bez odwagi bedzie tylko bojazliwo$¢ i rezygnacja z wy-
zwan. Odwaga to tez konsekwencja w dziataniu. Ta jest rezultatem wlasciwej
oceny sytuacji, a w konsekwencji wlasciwego doboru $rodkéw. Tego zabra-
klo budowniczemu, ale juz nie krélowi. Ten odwaznie i wytrwale dazyt do
celu, poddajac caly czas ocenie swoja sytuacje i mozliwosci dzialania. Szuka-
nie rozejmu nie bylo jego przegrana, gdyz otwieralo mu nowe perspektywy
osiggniecia celu. Odwaga nie jest zatem emocja budujaca sie na pysze, lecz
wolg dzialania opartego na realnej ocenie siebie. Paradoksalnie kluczem do
sukcesu nie s3 srodki materialne, lecz uznanie prawdy o sobie, co wymaga
od czlowieka pokory, za ktdrg idzie umiejetnos¢ rezygnacji i wyrzeczenia sie
tego, co odciagaloby od celu.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowie$¢ o budowie wiezy i o krélu ruszajgcym na wojng, mimo ze
stanowi narracyjng calo$¢, pozostaje czescia wigkszej narracji o wedrow-
ce tlumu za Jezusem (por. Lk 14,25). Ludzie towarzysza Jezusowi z réznych
powodow: pociaga ich stawa Jezusa, kieruje nimi ciekawos¢, powodowani sg
wdzigcznos$cia za cuda. Jezus tymczasem pragnie, by ich kroczenie za Nim

»Nienawidzi¢” bliskich w kroczeniu za Jezusem

Uczen Jezusa ma ,,nienawidzi¢” swoja rodzing (Lk 14,26) - tak brzmi pierwszy
z warunkow podazania za Jezusem. Uzyty czasownik ,,nienawidzi¢” (gr. miseo)
jest semityzmem. W $wietle zastosowania jego hebrajskiego ekwiwalentu (cza-
sownik sana’) w Rdz 29,31-33 i Pwt 21,15-17 czasownik ten ma znaczenie
»milowania mniej” w stosunku do milo$ci okazywanej innej osobie. Takie ro-
zumienie wypowiedzi Jezusa znajduje si¢ w relacji Mateusza: ,,Kto kocha ojca
lub matke bardziej niz mnie...” (Mt 10,37). Radykalizm Lukaszowego sformu-
fowania tej wypowiedzi Jezusa jest wzmocniony przez dodanie (w poréwnaniu
z wersjg Mateusza) jeszcze jednego przedmiotu ,,nienawisci” - ,,siebie samego”
(dostownie: ,,swego zycia”).

bylo drogg ucznia nasladujacego swego Mistrza. Stad Jezus kieruje do nich
pouczenie na temat warunkdw, jakie musi spetni¢ uczen chcacy Go naslado-
wac. Interpretacja omawianych przypowiesci musi zatem uwzgledni¢ poprze-
dzajace je sentencje traktujgce o byciu uczniem (ten zwigzek zaktada spdjnik
gar — ,bowiem” otwierajacy przypowies¢ w Lk 14,28), jak réwniez musi si¢
odnie$¢ do zdania nastepujacego bezposrednio po nich jako ich konkluzja
(na taka funkcje Lk 14,33 wskazuje otwierajace to zdanie wyrazenie houtos
oun — ,tak wiec”).

Z tych tekstéw wytania si¢ konkretna charakterystyka ucznia Chrystusa.
Po pierwsze, uczen Chrystusa stawia relacj¢ z Nim ponad wiezi rodzinne (Lk
14,26). Po drugie, idac za Jezusem, wchodzi na Jego droge krzyza, milosci
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i ofiary (Lk 14,27). Po trzecie, jest gotéw do wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co
posiada (Lk 14,33).

W tym kontekscie przypowies¢ o wiezy i o wojnie zawiera pouczenie od-
noszace si¢ do bycia uczniem Chrystusa. Czes¢ komentatoréw laczy je z de-
cyzja, jaka kto$ chce podja¢, by sta¢ sie uczniem Jezusa: przypowiesci bytyby
wezwaniem do powaznego zastanowienia si¢ nad tym wyborem, do przekal-
kulowania wlasnych mozliwosci i do stworzenia warunkéw pozwalajacych na
zrealizowanie postanowienia pdjscia za Jezusem. Bez tej rzetelnej refleksji nad
swoimi mozliwo$ciami podazania za Jezusem, bedzie si¢ pozniej uczniem tyl-
ko ,w polowie”, bojazliwym czy nawet obojetnym (por. A.]. HULTGREN, Le
parabole di Gesti, s. 146-147).

Powyzsza interpretacja tylko czg$ciowo wyczerpuje przestanie obu przy-
powiesci. Nie chodzi bowiem tylko o rozwazenie kosztéw bycia uczniem
Chrystusa, ale jeszcze bardziej o bycie nim w sposob zaangazowany, konse-
kwentny i odpowiedzialny. Kluczowe jest zdanie podsumowujace przypowie-
$ci: ,Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka si¢ wszystkiego, co posiada, nie moze
by¢ moim uczniem” (Lk 14,33). Sprzecznos$¢ miedzy ta konkluzjg a oredziem
przypowiesci jest tylko pozorna. Przemyslana decyzja budowniczego i krola
oznacza podjecie sie realizacji przedsigwzigcia przy zgromadzeniu odpowied-
nich $rodkéw. Jednakze punkt zwrotny* w obu tych narracjach zawiera si¢
w rozpoznaniu prawdy o sobie, ktora pozwala na wybér madrego dziatania
poprzez odrzucenie nieracjonalnych ambicji, zaslepionej pychy, nieliczenia
sie z dobrem (Zyciem) innych. Uczen Chrystusa prawde o sobie moze znalez¢
tylko w relacji do Chrystusa, ktérego pragnie nasladowac i do ktérego pragnie
przynaleze¢. Tak jak w przypadku budowy wiezy i kampanii wojennej byly
potrzebne okreslone zasoby materialne i ludzkie, tak w podazaniu za Chry-
stusem podstawowym $rodkiem jest zdolnos¢ do wyrzeczenia dla Chrystusa
i Jego sprawy (por. A. JANKOWSKI, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 57).

4. Przypowies¢ w kontekscie

4.1 Warunki bycia uczniem Jezusa

Przypowiesci o budowie wiezy i o krélu wyruszajacym na wojne wyste-
puja jedynie w Ewangelii wg $w. Lukasza. Jednak zawarte w nich wezwanie do
refleksji nad znaczeniem i sposobem bycia uczniem Chrystusa powraca wiele
razy w innych tekstach Ewangelii. W Mt 8,18-22 (i paral. Lk 9,57-62) Jezus
stawia okreslone warunki trzem swoim potencjalnym uczniom. Pojawiajace
sie w Mt 16,26 (i paral. Mk 8,36; Lk 9,25) pytanie o korzyici, jakie plyna z zy-
skania §wiata przy réwnoczesnej utracie zycia, jest wezwaniem do przemy-
$lenia swoich wyborow w relacji do Jezusa. Prosba Jakuba i Jana o mozliwos$¢
krélowania z Chrystusem zostaje wykorzystana przez Jezusa do postawienia
im pytania o ich rzeczywista gotowo$¢ do podazenia droga Jego krzyza i ofia-
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ry (Mt 20,20-23 i paral. Mk 10,35-40). W $wietle tych tekstéw bycie uczniem
Chrystusa to z jednej strony gotowos¢ do wyrzeczen, gdyz pojscie za Jezusem
wyklucza wszelkie kompromisy i ustepstwa na rzecz wygodnego i przyjem-
nego zycia. Z drugiej strony uczen Jezusa musi wykorzysta¢ wszystkie srodki,
ktérymi dysponuje (czas, energie, zdolnosci, zasoby materialne), by jego zycie
byto catkowicie oddane Chrystusowi i Jego Ewangelii.

4.2 Uczen Chrystusa ,sola ziemi” (Lk 14,34-35)

W Ewangelii Lukasza przypowiesci o budowniczym wiezy i krdlu rusza-
jacym na wojne zostajg zakonczone konkluzja o wyrzeczeniu si¢ wszystkiego
jako warunku bycia uczniem Chrystusa (Lk 14,33). Charakterystyka ucznia
Chrystusa znajduje swoje dopelnienie w nastepujacym dalej fragmencie Lk
14,34-35 okre$lanym mianem przypowiesci o soli (J.A. FITZMYER, The Gospel
according to Luke X-XXIV, s. 1067). W kontekscie omawianych przypowiesci
metafora soli traktuje o relacji ucznia do Jezusa. Sél jest obrazem pragnienia
wiernego podazania za Chrystusem. Jedli jednak uczen porzuci swojg wiez
z Jezusem, jego pierwotny zamiar bycia uczniem Chrystusa staje si¢ bezuzy-
teczny niczym zwietrzala sél. Uczen pozbawiony entuzjazmu czy tez podaza-
jacy bez przekonania za Jezusem jest jak bezuzyteczna sol.
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25. ZAGUBIONA OWCA (IK 15,1-7//MT 18,12-14)
1 DRACHMA (K 15,8-10)

1. Dynamika narracji

Przypowies$¢ o pasterzu szukajacym zagubionej owcy (Lk 15,1-7) i o ko-
biecie poszukujacej zapodzianej drachmy (Lk 15,8-10) stanowig w Ewange-
lii Lukasza kolejny przypadek blizniaczych przypowiesci (por. przypowiesé
o gorczycy i zaczynie w Lk 13,18-21 oraz o wiezy i wojnie w Lk 14,28-32).
Zestawianie parami podobnych tematycznie przypowiesci stuzy wzmocnie-
niu zawartego w nich wspdlnego pouczenia.

1.1 Podobienstwa w przypowiesciach

Dynamika narracji w obu przypadkach jest podobna. Poczatek opowia-
dania wyznacza zwiezla prezentacja bohateréw przypowiesci (rodzaj eks-
pozycji*): pasterza
majacego sto owiec
i kobiety posiadaja-
cej dziesig¢ drachm,
po czym nastepuje
program narracyjny*

Drachma
Drachma byla srebrng moneta o wadze 3,6 grama
z czaséw panowania Seleucydow (II wiek przed Chr.),
za ktéra wowczas mozna bylo naby¢ jedng owce.
Drachma ulegata stopniowej dewaluacji i w czasach
Jezusa odpowiadala wartosci rzymskiego denara. wskazuiacynaproblem
Ten stanowil wynagrodzenie dniéwki niewykwalifi- jacynap

kowanego robotnika (G.W. Forses, The God of Old, stoj acy przed bphate-
s. 125). rami: pasterzowi zagu-

bita si¢ jedna z owiec
(Lk 15,4a), za$ kobiecie - jedna drachma (Lk 15,8a). Dalsza narracja to opis po-
szukiwania, ktére w obu przypadkach jest prowadzone bez zadnych ograniczen
czasowych az do momentu znalezienia (por. ,,az ja znajdzie” w Lk 15,4b.8b).
Punkt zwrotny* nastgpuje w chwili znalezienia owcy przez pasterza (Lk 15,5a)
i drachmy przez kobiete (Lk 15,9a). Rozwigzanie* akcji jest identyczne: oboje
zapraszajg przyjaciol i sasiadéw, by razem z nimi cieszy¢ si¢ z odnalezienia swo-
ich zgub (Lk 15,5b.9b). Przypowiesci zamyka zdanie je interpretujace o radosci
w niebie z powodu jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca (Lk 15,7.10).

1.2 Réznice zachodzace miedzy przypowiesciami

Mimo podobienstw w fabule, przypowiesci nie s3 do konca identyczne.
Po pierwsze, bohateréw rézni ple¢: poszukujacym owcy jest mezczyzna, zas
drachmy kobieta. To zréznicowanie plci jest zasygnalizowane w pierwszych
zdaniach przypowiesci. Pierwsza zaczyna si¢ od pytania Jezusa skierowanego
do stuchaczy: ,,Ktéry mezczyzna z was...”, dla konfrontacji ich z pasterzem
bedacym mezczyzng. Druga przypowies¢ kieruje uwage stuchaczy od razu
na ,pewng kobiete majaca dziesig¢ drachm”. Drugi moment w przypowie-

165



25. Zagubiona owca (tk 15,1-7//Mt 18,12-14) i drachma (tk 15,8-10)

Domy w czasach Jezusa

Opis poszukiwan zagubionej drachmy w Lk 15,8 pozwala sadzi¢, iz byt to dom
kogos bedacego ubogim. Domy te byly dosy¢ prymitywne, z rzadkimi otwo-
rami, jesli w ogole je posiadaly (z racji klimatycznych - by zapewni¢ chtod)
poza drzwiami. Wobec kiepskiego $wiatla dziennego potrzeba bylo zapali¢
przy poszukiwaniu $wiecg. Wnetrze skladalo sie czesto tylko z jednej izby, kto-
ra byla dzielona na dwie czesci: potowa domu stuzyta bydtu, druga - rodzinie.
Niektére domy byly na wpot jaskiniami: wcisniete w skaly wapienne, wyko-
rzystywaly na mieszkanie skalng wneke. Podloga w takim domu byta skalista,
dlatego zamiatajac ja galezig palmowa, mozna bylo mie¢ nadzieje na uslyszenie
metalicznego dzwieku potraconej monety (H. DANIEL-ROPS, Zycie codzienne
w Palestynie w czasach Jezusa, s. 198-199).

$ciach, w ktérym podkresla sie réznice plci, nastepuje juz po znalezieniu
owcy i drachmy, kiedy bohaterowie zapraszaja swoich ,,przyjaciol i sasiadow”
na $wieto. Na ich okreslenie uzyte s te same rzeczowniki, tyle ze z rézng
koncédwka rodzaju gramatycznego: meskiego w pierwszej (philous, geitonas
w Lk 15,6), zenskiej w drugiej (philoas, geitonas w Lk 15,9). Juz wczesniej
w podobnie blizniaczych przypowiesciach o perle i o zaczynie wystepowali
bohaterowie odmiennej pici. Jezusowy wybor kobiety na protagonistke przy-
powiesci byl niezwykle wazny w kulturze tamtego czasu, ktéra pomniejszata
role kobiety. Tymczasem Jezus podkresla znaczenie kobiet w formowaniu sie¢
i ekspansji krélestwa Bozego.

Po drugie, bohateréw rdzni status materialny. Stado stu owiec $wiadczyto
jesli nie o bogactwie, to przynajmniej o zamoznosci ich wtasciciela. Wartos¢
dziesigciu drachm byta stosunkowo niska, jednakze dla samej kobiety ich
warto$¢ byla niepomierna, gdyz stanowila cate jej bogactwo i oszczednosci.
Nosila je by¢ moze caly czas przy sobie umieszczone w fatdach swego zwoju
na glowie badz tez jako ozdobe przytwierdzong do turbanu. To ostatnie roz-
wigzanie proponowane jest przez J. Jeremiasa (Le parabole di Gesii, s. 165). Jest
jednak ono mato prawdopodobne, gdyz monety posiadajace otwory do umo-
cowania na zwoju tracity swoja warto$¢. Przy utracie jednej drachmy zasoby
pieni¢zne kobiety byly uszczuplone o jedng dziesigta. W przypadku pasterza
strata byta mniejsza (1:100), nawet przy uwzglednieniu wartosci jednej owcy
w stosunku do drachmy.

Po trzecie, Jezus opowiada o zgubieniu i poszukiwaniu réznych przed-
miotéw: owca jest zywa istota, podczas gdy drachma jest martwym przed-
miotem. W konsekwencji ich zagubienie nastgpito w odmienny sposéb, co
poswiadcza wypowiedz ich wtascicieli wobec przyjacidt zaproszonych juz po
znalezieniu. Pasterz méwi o owcy, ktéra ,,mu zginela’, co oznacza, ze owca
sama oddalita si¢ od stada w poszukiwaniu kep trawy na pustyni. Tymcza-
sem kobieta dzielac si¢ swoja radoscia, stwierdza, ze odnalazta drachme,
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ktéra sama ,,zgubila” W konsekwencji miedzy pasterzem i owca (owcami)
jest relacja osobowa. Takiej relacji kobieta nigdy nie zbuduje wobec monety.
Z tego powodu tylko w przypowiesci o zagubionej owcy zostaje odnotowa-
ne, iz pasterz poszukujac jej, zostawil reszte owiec. Nie znaczy to, Ze zostaly
one wydane na pastwe losu. Raczej byly juz w zagrodzie, albo tez pozostaly
pod opieka innych pasterzy lub cztonkéw rodziny wlasciciela stada (por. B.B.
ScorT, Hear Then the Parable, s. 425).

Po czwarte, migdzy przypowiesciami zachodzi réznica co do czynnosci,
ktdra przez ilos¢ poswieconej sobie narracji zostaje wyeksponowana znacze-
niowo. W opowiadaniu o pasterzu jest to moment juz po znalezieniu owcy,
kiedy zostaje opisana z detalami jego delikatno$¢ i troska wobec zagubionej
owcy (Lk 15,5a). Natomiast opowiadanie o zagubionej drachmie akcentuje
moment poszukiwania jej, ktory jest Iaczony z trzema czynno$ciami: zapale-
nia lampy, wymiatania domu i starannego szukania (Lk 15,8b).

Obie przypowiesci sa polaczone spojnikiem ,lub” (gr. é w Lk 15,8a), ktd-
ry sygnalizuje wymienno$¢ miedzy obrazem poszukiwania owcy przez pa-

Pozycja spoleczna pasterzy w czasach Jezusa

Zajecie pasterza nie cieszylo si¢ szacunkiem w $wiecie zydowskim. W midra-
szu do Ps 23,2 rabin Josef bar Chanina stwierdza, iz ,w calym $wiecie nie ma
zajecia bardziej pogardzanego niz to pasterza’. Miszna* zaklada, ze pasterze sa
ztodziejami, gdyz prowadza owce na pola innych ludzi (traktat Kidduszin 4.14).
W innym miejscu zalicza ich do ludzi nienadajacych si¢ do bycia $wiadkami
i faczy ich w tym z celnikami (traktat Sanhedrin 25b). W Misznie* wyrazony
jest tez poglad, iz pasterze majg trudnos¢ w okazaniu skruchy i w dokonaniu
restytucji (traktat Baba kamma 94b).

sterza i drachmy przez kobiete. W ten sposob pytanie otwierajace pierwsza
przypowies¢: ,Ktéry mezczyzna z was...” (Lk 15,4a), buduje réwnoczesnie
sytuacje komunikacyjng dla drugiej przypowiesci. Adresatami tego pytania
sg faryzeusze i uczeni w Pi$mie, ktorzy maja za zle Jezusowi, ze dopuszcza do
siebie grzesznikow i celnikéw (Lk 15,1-2). Pytanie Jezusa jest szokujace i pro-
wokujace zarazem, gdyz zmusza stuchaczy do konfrontacji swego zachowania
z postawg pasterza i kobiety - 0séb przez nich samych marginalizowanych
w spolecznosci. Swoim pytaniem Jezus zaprasza stuchaczy do wejscia w do-
$wiadczenie przypowiesciowych bohateréw, by w ich szukaniu i znalezieniu
odkryli zasadniczg prawde o relacji nie tylko Boga do czlowieka, ale tez czto-
wieka do drugiego cztowieka.

2. Charakterystyka bohaterow

Przyblizona wcze$niej pozycja spoteczna bohateréw obu przypowiesci
- 0s6b w pewnym sensie uposledzonych spolecznie - stuzy uwypukleniu ich
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rzeczywistego charakteru, ktéry objawia si¢ w podjetym przez nich dziata-
niu. Mimo podobienstwa zachodzacego mig¢dzy czynnosciami kolejno wy-
konywanymi przez nich zauwaza si¢ specyficzne rysy w obrazie pasterza
i kobiety.

2.1 Pasterz

W przypadku pasterza zostaje wyeksponowane jego dzialanie na rzecz
jednej zagubionej owcy. Proba negatywnego interpretowania faktu, ze pozo-
stawia on dziewiecdziesiagt dziewie¢ innych, jest bfedna, gdyz nie uwzglednia
praw rzadzacych narracjg. Narrator podaje czytelnikowi tylko te informacje,
ktore sa konieczne dla $ledzenia fabuly*. W tym przypadku cala uwaga jest
skupiona na tej jednej zagubionej owcy, stad tez opisujac poszukiwanie jej
przez pasterza, pomija si¢ szczeg6ty, ktore nie majg zwiazku z fabula*. Docho-
dzi do tego réwniez technika hiperboli (przesady). Jest oczywiste, ze pasterz
nie zostawit dziewiec¢dziesieciu dziewieciu owiec na pastwe losu na rzecz tro-
ski o t¢ jedna. Jednakze poprzez zderzenie ze sobg pozbawionych proporcji
liczb Jezus podkresla wyjatkowa, wrecz niespotykang troske pasterza o zagu-
biong owce.

Troska pasterza zostaje wyrazona kilkakrotnie w narracji. Przede wszyst-
kim zwraca uwage osobiste poszukiwanie owcy przez jej wlasciciela, a nie przy
wykorzystaniu najemnych pasterzy. Cechuje go wytrwalo$¢ - szuka, ,,az ja
znajdzie” (Lk 15,4b), bez wzgledu na swoje zmeczenie i nadciagajaca noc. To
»pOjscie za zaginiong” (Lk 15,4b) jest konsekwencja jego przejecia sie kazda
owca z osobna, ktdra sama w sobie stanowi dla niego jedyna i niepowtarzalng
warto$¢. Mimo relatywnie niskiej warto$ci pojedynczej owcy w poréwnaniu
z calym stadem, kazda z nich ma warto$¢ absolutng z powodu troski, jaka ota-
cza je pasterz (B.B. ScoTT, Hear Then the Parable, s. 407). Jest ona naznaczona
czulodcia i delikatnoscig, ktéra objawia si¢ w momencie znalezienia: pasterz
»bierze ja z radoscia na ramiona” i niesie do domu (Lk 15,5a). Nalezatoby
sie raczej spodziewacd, ze pasterz ,kazalby jej i$¢ przed sobg, by¢ moze nawet
popedzal ja lekkimi uderzeniami kija” (A. PRONzZATO, Przypowiesci Jezusa,
t. 2, s. 171-172). Z drugiej jednak strony gest pasterza moze si¢ thumaczy¢
wyczerpaniem i ranami, ktore odniosta owca (por. J.A. FITZMYER, The Gospel
according to Luke X-XXIV, s. 1077).

Dobitnie zostaje podkreslona w narracji réwniez rados¢ pasterza. Nie
jest ona chwilowa, zwigzana z momentem odnalezienia zguby (por. Lk 15,5a),
lecz trwa po powrocie do domu, kiedy pasterz sprasza przyjaciot i sasiadow,
by dzielili jego rado$¢ (por. Lk 15,6b). Jego rado$¢ nie jest tez uczuciem prze-
zywanym w samotnos$ci (by nie powiedzie¢, egoistycznie), lecz ma wymiar
wspdlnotowy, wrecz wspolnototworczy, gdyz stuzy wzmocnieniu jego wiezi
z przyjaciotmi i sasiadami.
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2.2 Kobieta

Podobng charakterystyke mozna odnie$¢ do kobiety poszukujacej zagu-
bionej drachmy, jakkolwiek roztozenie akcentéw jest nieco inne. W poszuki-
waniu monety zostaje wyeksponowana nie tylko jej wytrwatos¢, podkreslona
identycznie jak w przypowiesci o pasterzu: szuka drachme, ,,az ja znajdzie”
(Lk 15,8b). Szczegdlowy opis czynnodci, jakie podejmuje ona w trakcie po-
szukiwania, a wigc zapalenie $wiatla, wymiatanie domu, staranne przeszu-
kiwanie wszystkich zakamarkow, stuzy wyeksponowaniu intensywnosci jej
poszukiwan. Jest ono totalne, gdy chodzi o skale poszukiwania. Angazuje ja
catkowicie, gdyz wszystkie inne zajecia zostaja odlozone na bok. Nie liczy sie
tez czas, ktory zajmuje poszukiwanie. To dzialanie - znowu mozna powie-
dzie¢, ze przesadne wobec niewielkiej wartosci utraconej drachmy - objawia
jej sposéb patrzenia na $wiat, w ktérym warto$¢ osob i rzeczy okredlana jest
miarg zaangazowania serca.

Kobieta, inaczej niz pasterz poszukujacy zagubionej owcy, czuje si¢ odpo-
wiedzialna za to, co si¢ stalo: drachma ,,nie zgubita si¢ sama’, lecz, jak wyznaje
kobieta wobec przyjaciotek, ona sama ja ,,zgubita”. Z przypowiesci nie mozna
nic wywnioskowac o sytuacji rodzinnej kobiety. Prébujac jednak wypelni¢ te
luke*, mozna zalozy¢, iz poszukiwanie drachmy bylo podyktowane réwniez
jej odpowiedzialno$cia za dom i rodzing, troska o ich utrzymanie i Zycie (por.
G.W. ForBes, The God of Old, s. 126).

Kobiecie towarzyszy podobna rado$¢ po znalezieniu co pasterzowi, jak-
kolwiek zostaje wzmiankowana tylko poprzez przytoczenie stéw zaproszenia,
ktdre skierowala do swoich przyjacidtek i sgsiadek, by ,cieszyly si¢ [razem]
z nig” (Lk 15,9b). Ponownie rado$¢ buduje wspdlnote, jest darem dzielonym
z innymi. Jej rados¢ jest jednak jakby wigksza niz pasterza, gdy uwzgledni si¢
warto$¢ materialng odnalezionej owcy i drachmy.

3. Oredzie przypowiesci

Klucz do interpretacji metaforycznej jest podany przez samego Jezu-
sa, ktory zakonczywszy wlasciwg przypowies$¢, dodaje jej wyjasnienie (,,tak
samo’, gr. houtos) wprowadzone formulg ,méwie wam” (Lk 15,7.10). W tej
konkluzji rados¢ pasterza i jego przyjaciol oraz kobiety i jej przyjacidtek
zostaje przeniesiona na Boga i Jego anioléw. Termin ,,niebo” w Lk 15,7 zda-
je si¢ funkcjonowac jako peryfraza imienia Bozego (por. Mt 21,25), przez
co rado$¢ z nawracajacego sie¢ grzesznika jest udzialem Boga. Wymiar
wspolnotowy tej Bozej rados¢ jest przywotany w Lk 15,10 przez wyrazenie
»aniotowie Bozy”, ktorzy raduja sie¢ wraz z Bogiem z powodu jednego na-
wroconego grzesznika (por. A.FE. WALLSs, ,,«In the Presence of the Angels»
(Luke XV,10)% s. 314-316). Podazajac tym tropem, poszukiwanie zagubio-
nej owcy i zapodzianej drachmy nalezy uznac za metafore Boga szukajace-
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go grzesznika. Dynamika tego dzialania Boga pozwala zawrze¢ si¢ w kilku
punktach.

Po pierwsze, Bog nie godzi si¢ z faktem zagubienia si¢ przez kogokol-
wiek z ludzi. Poprzez stworzenie czlowiek jest chciany przez Boga, jest Jego
wlasnoscig. Dlatego Bog nigdy nie pogodzi si¢ z utrata chocby jednej osoby.
Ta stalo$¢, a zarazem intensywno$¢ poszukiwania czlowieka przez Boga (por.
pytanie Boga w Rdz 3,9: ,Adamie, gdzie jestes?”), odstania si¢ ostatecznie
w Jezusie Chrystusie, w ktérym Bdg objawia si¢ jako ,,Milo$nik” ludzkiego
zycia (por. Mdr 11,26).

Po drugie, dla Boga kazdy czlowiek jest wazny, jedyny i niepowtarzalny.
Nawet gdy kto$§ wedlug ludzkich kryteriéw nie zastuguje na uznanie i uwage,
warto$¢ takiej osoby w oczach Boga jest absolutna, gdyz jest mierzona Boza
mifoscig. Swojej milosci Bég nie odmawia nikomu.

Po trzecie, inicjatywa szukania pochodzi od Boga, ktéry szuka grzeszni-
ka, ,,az go znajdzie”. Paradoksalnie to Bog pierwszy wychodzi w swojej mi-
tosci naprzeciw grzesznika, zanim ten jeszcze podejmie decyzje o powrocie.
To zwrécenie sie Boga do grzesznika (a wiec w pewnym sensie nawrdcenie
Boga) otwiera grzesznikowi droge nawrécenia. Dziatanie mitosiernego Boga
objawione w osobie Jezusa Chrystusa gorszylo faryzeuszy i uczonych w Pi-
$mie (por. Lk 15,2), ktorzy oczekiwali, ze krolestwo Boze bedzie wspdlnota
wylacznie sprawiedliwych, za jakich uwazali siebie. Tymczasem milosierdzie
i przebaczenie ze strony Boga jest darem dla grzesznika, ktéry zostaje uzdol-
niony do wejscia na droge nawrécenia (gr. metanoia). To nawrdcenie zawiera
sie przede wszystkim w ,,zmianie myslenia” pojednanego z Bogiem grzeszni-
ka, ktory przyjmuje perspektywe patrzenia, myslenia i dzialania Boga. Nowa
staje si¢ nie tylko jego relacja z Bogiem, ale réwniez z siostrami i bra¢mi.

Po czwarte, Bog objawia sie we wspdlnocie, ktora raduje si¢ z Bozego
przebaczenia. Rado$¢ z odnalezienia zagubionego grzesznika jest radoscia
z odzyskanego, uratowanego zycia. Ta rado$¢ Boga ma by¢ udziatem calej
wspolnoty, ktéra na powro6t jest pelna, kompletna.

W tym kontekscie komentarza wymaga zdanie, ktérym Jezus podsumo-
wuje swoja pierwszg przypowies¢: ,W niebie bedzie wigksza rados¢ z jednego
grzesznika, ktory si¢ nawraca, niz z dziewiecdziesigciu dziewieciu sprawiedli-
wych, ktdrzy nie potrzebujg nawrdcenia” (Lk 15,7). Z tego zdania nie wynika,
by Bég wolal grzesznika od czlowieka sprawiedliwego. Punktem odniesienia
dla interpretowania tej Bozej radosci musi by¢ moment znalezienia, a wiec
ujrzenia zagubionej owcy, ktory wyzwala rados$¢ pasterza. ,Bog tu jak przy-
powiesciowy wlasciciel raduje sie z chwili nawrécenia grzesznika bardziej niz
ze stanu sprawiedliwych” (A. JaANkowsK1, Krélestwo Boze w przypowiesciach,
s. 103; wytluszczenie: A.].). By¢ moze w tym zdaniu nalezy widzie¢ réwniez
nute ironii* i polemiki z pierwotnymi adresatami tej przypowiesci. Wszak to
oni - faryzeusze i uczeni w Pi$mie - uznajg siebie za sprawiedliwych (por. Lk
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18,9), uwazajac tym samym, ze nie potrzebuja uzdrowienia ani nawrodcenia,
ktore przynosi Jezus (por. Lk 5,32). Tymczasem tacy sprawiedliwi we wlasnym
mniemaniu potrzebuja nawrdcenia, w ktérym rozpoznajg prawde o swoim
grzechu, stabosci i ubdstwie duchowym, a przez to otworza si¢ na miloé¢
Chrystusa, ktory ,,przyszedt szukac i zbawi¢ to, co zgineto” (Lk 19,10).

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Obraz pasterza w Starym Testamencie

W Starym Testamencie obraz pasterza i owiec jest wielokrotnie odnoszony
metaforycznie do relacji Boga i Izraela. W Ps 77,21 jest przywotana wedréwka
ludu z niewoli egipskiej, kiedy to Bog ,wiodl swoj lud jak trzode reka Mojzesza
i Aarona” ROéwniez w przyszlosci, zapowiada prorok Deutero-Izajasz, Bog be-
dzie past swoj lud jak pasterz (Iz 40,11). Nie brak tekstow, w ktorych czlowiek
- czy to jako jednostka, czy to jako cztonek ludu wybranego - wyznaje, iz jest
podobny do zagubionej owcy potrzebujgcej Boga-Pasterza, ktdry go odnajdzie
(por. 1 Krl 22,17; Ps 119,176; 1z 53,6). Prorok Jeremiasz wysuwa oskarzenia
przeciwko przywodcom Izraela, ktérzy sprzeniewierzyli si¢ swemu zadaniu
pasterzy, skutkiem czego lud jest jak ,trzoda bigkajaca si¢ po gérach” (Jr 50,6;
por. 23,1-4). Jeszcze szerszy katalog win pasterzy Izraela formuluje prorok Eze-
chiel, wymieniajac m.in., iz ,,zablgkanej nie sprowadzili z powrotem, zagubio-
nej nie odszukali” (Ez 34,4). Stad tez Bég zapowiada: ,,Oto Ja sam bede szukal
moich owiec!” (Ez 34,11). To proroctwo spelnia si¢ w osobie Jezusa Chrystusa.
Jezus moéwi o sobie jako Dobrym Pasterzu, ktéry zna swoje owce, oddaje za nie
swoje zycie i szuka owiec zagubionych (J 10,11-18).

4.2 Przypowies¢ o pasterzu szukajacym zagubionej owcy w Mt 18,12-14

Lukaszowa przypowies¢ o pasterzu poszukujacym zagubionej owcy (Lk
15,1-7) ma swoja paralelna* wersje w Ewangelii wg $w. Mateusza (Mt 18,12-14).
Teksty te roznia si¢ formalnie w tym czy innym elemencie narracji, co przektada
sie na pewne roznice w ich pouczeniu skierowanym do stuchacza (czytelnika).

Po pierwsze, w Mateuszowej Ewangelii adresatami przypowiesci sa
uczniowie Jezusa (Mt 18,1), a nie faryzeusze i uczeni w Pi$mie jak u Lukasza
(Ek 15,1). W relacji Mateusza przypowies¢ jest wiaczona w mowe skierowana
do wspdlnoty, ktéra jest pouczana przez Jezusa odnosnie zasad budowania
relacji braterskich, co najwyrazniej wybrzmiewa w stowach o napomnieniu
braterskim (Mt 18,15-18) i wezwaniu do przebaczenia (Mt 18,21-22), po ktd-
rym nastgpuje przypowies$¢ o nielitosciwym dluzniku (Mt 18,23-35). Zasad-
niczg zatem kwestig w rozdz. 18 Ewangelii Mateusza jest troska o brata, ktéry
pobladzit i zerwal wiez ze wspolnotg uczniow.

Po drugie, zmienia si¢ znaczenie metaforyczne owcy. U Lukasza odnale-
ziona owca jest obrazem grzesznika, ktory si¢ nawraca, natomiast u Mateusza
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chodzi o chrzescijanina, ktdry sie pogubil, ale zostal przywrécony do wspdl-
noty. W obu przypowiesciach przedmiotem szukania jest jedna owca ze stada
liczgcego sto sztuk. Jednak ze zdania, ktére podsumowuje Mateuszowg przy-
powies$¢, mozna wywnioskowad, ze ta jedna owca jest ,jedna z tych matych”
owiec (Mt 18,14; por. 18,10).

Po trzecie, w relacji Lukasza znalezienie owcy jest przedstawione jako
pewne (,,gdy ja znajdzie”, Lk 15,5a), natomiast w wersji Mateusza ma walor
warunkowy (,jesli mu si¢ uda jg znalez¢”, Mt 18,13a). Za takim sformufowa-
niem u Mateusza moze sta¢ doswiadczenie wspolnoty, ktéra pomimo préb
»odnalezienia” kogo$ zagubionego sposrod siebie poniosta porazke. Ten re-
alizm nie pozwala jednak pozosta¢ obojetnym wobec stabego brata.

Po czwarte, Mateusz méwi o radosci pasterza (Mt 18,13), pomijajac Lu-
kaszowy przekaz o radosci, ktérg pasterz dzieli ze swoimi przyjaciétmi (Lk
15,6). Rados¢ pasterza u Mateusza ma tez wymiar bardziej osobowy: zZrédlem
radosci nie jest znalezienie jako takie (w Lk 15,5a czyta si¢ dostownie: ,,a gdy
znajdzie, bierze na ramiona”), lecz ten, ktdry zostat znaleziony (w Mt 18,13
czyta si¢ dostownie: ,,a jesli uda si¢ mu ja odnalez¢” [wyttuszczenie: W.P]).

Po piate, zdanie konkludujgce przypowies¢ u Mateusza nie méwi o ra-
dosci w niebie (por. Lk 15,7), lecz o ,woli Ojca waszego, ktory jest w niebie,
zeby nie zginelo jedno z tych matych” (Mt 18,14). Troska o zagubionego brata,
dazenie do wlaczenia go ponownie do wspolnoty, przebaczenie mu, stanowig
wyraz woli Boga Ojca, ktéry nie chce nikogo utracic.

4.3 Przypowies¢ o kobiecie szukajacej zagubionej drachmy

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz przypowies¢ o kobiecie poszukujacej zagubionej
drachmy wystepuje tylko w Ewangelii wg $§w. Lukasza (15,8-10) jako jedna
z trzech przypowiesci, poprzez ktére Jezus odpowiada na krytyke faryzeuszy
i uczonych w Pismie, iz jada z celnikami i grzesznikami, tworzac tym samym
z nimi wiezi nieakceptowalne z punktu widzenia Prawa (por. Lk 15,1-2).
Z przypowiescia o poszukiwaniu zagubionej owcy (Lk 15,3-7) i o milosier-
nym ojcu (Lk 15,11-32) faczy ja wspdlna tematyka, co objawia si¢ na plasz-
czyznie pola semantycznego*. We wszystkich trzech przypowiesciach (dalej
podane zostang tylko odniesienia do trzeciej przypowiesci) wystepuje stowo
»grzesznik” (lub ,,grzeszyc”, por. 15,18.21), czasowniki ,,zgubi¢” (15,24.32)
i,znalez¢” (15,24.32), pojawia si¢ tez motyw radosci tego, ktéry odnalazt zgu-
be (15,32), jak réwniez zaproszenia z tego powodu innych na uczte, by razem
weseli¢ sie (15,24.32).
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1. Dynamika narracji

Gléwnymi postaciami wystepujacymi w przypowiesci sg ojciec i dwaj
jego synowie. Biblia Tysigclecia pragnie skonkretyzowa¢ temat przypowiesci
i nadaje jej tytul ,przypowiesci o marnotrawnym synu”. Analiza narracyjna
pokaze, ze gtéwnym bohaterem jest jednak ojciec, stad wlasciwsze bedzie na-
zwanie jej mianem ,,przypowies¢ o ojcu, ktéry oczekuje” (analogia do tema-
tu dwoch wezesniejszych przypowiesci o osobach poszukujacych zagubionej
owcy i drachmy w Lk 15,1-10), lub tez , przypowies¢ o milosiernym ojcu/o
milodci ojca” Przypowie$¢ odznacza si¢ wyjatkowym picknem literackim
i glebig teologiczna. Jej narracja jest bardzo rozbudowana i pelna szczegétow,
jednakze zaden z elementéw nie moze by¢ usuniety bez szkody dla dynamiki
opowiadania.

1.1 Ojciec i mlodszy syn

Przypowies¢ zaczyna sie od zwiezlej ekspozycji*, ktéra wprowadza na
sceng glownych bohateréw: ,,Pewien ojciec mial dwoch synéw” (15,11). Z dal-
szej narracji mozna wywnioskowac, ze ojciec jest wlascicielem ziemskim, kto-

Prawo spadkowe w czasach Jezusa

Wedlug zwyczajow zydowskich ojciec mogt rozdysponowaé swoja wlasnosé
albo poprzez testament realizowany po jego $mierci, albo poprzez przepisa-
nie jej na dzieci jeszcze za zycia. Ten drugi sposéb przekazywania spadku jest
oceniany w Syr 33,20-24 jako niemadry. Zgodnie z prawem dziedziczenia za-
wartym w Pwt 21,17 pierworodny syn otrzymywat podwojna ilo$¢ tego, co do-
stawali pozostali synowie. Zatem mlodszy syn z przypowiesci otrzymal jedna
trzecig, za$ starszy dwie trzecie majatku ojca. Jesli ojciec przekazat swoje dobra
dzieciom jeszcze za zycia, majatek pozostawal caly czas pod kontrolg ojca az
do jego $mierci. Jesliby syn sprzedal swoja czg$¢ wezesniej, nabywca mogtby
ja przeja¢ dopiero po $mierci ojca. Stad w przypowiesci stowa ojca skierowane
do starszego syna, iz ,wszystko, co moje, do ciebie nalezy” (Lk 15,31) - syn
jest wlascicielem, lecz do ojca wciaz nalezy prawo dysponowania majatkiem.
W tym kontekscie trudniej jest wyttumaczy¢ fakt sprzedania przez mlodszego
syna naleznej mu cze$ci dziedzictwa. By¢ moze regulacje prawne w tym zakre-
sie zawarte w Misznie* w traktacie Bara batra 108 obowigzywaly dopiero od
IT wieku po Chr., za$ przekazana przez ojca cz¢$¢ majatku mlodszemu synowi
byta nie spadkiem, lecz prezentem, ktérym magl on swobodnie dysponowac
(J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1087). Poniewaz
przypowies¢ opisuje zmyslone, lecz prawdopodobne wydarzenie, nie wszystkie
szczegOly jej narracji musza odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy (por. A.].
HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 89).
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ry nie tylko posiada stugi (w 15,22 s oni okresleni greckim terminem doulos,
za$ w 15,26 stowem pais), ale tez jest w stanie zatrudnia¢ na dniéwki robotni-
kéw najemnych (gr. misthois w 15,17.19).

Program narracyjny* jest do odczytania w prosbie mlodszego syna skie-
rowanej do ojca o wydanie naleznej mu czesci majatku (15,12a). Niezwyklos¢
tej prosby - wszak normalnie spadkobiercy dzielg sie spadkiem dopiero po
$mierci spadkodawcy - musiala wywotac u stuchaczy pytanie o to, jak zacho-
wa sig¢ ojciec. Jesli zgodzi si¢, przychodza kolejne pytania: co ze swoja czescia
majatku zrobi mlodszy syn? Jak w tym wszystkim postapi starszy z synéw?
Co bedzie z rodzing, ktorej przez podzial majatku grozi dezintegracja? Na te
pytania przyniesie odpowiedz dalsze opowiadanie.

Zawigzanie* akcji nastepuje w momencie podzialu majgtku przez ojca
miedzy synéw (15,12b). Kilka dni p6zniej (poczatek zdania w 15,13 brzmi
dostownie: ,,po niewielu dniach’, co Biblia Tysigclecia ttumaczy: ,niedltugo
potem”) mlodszy syn spienie¢zyl swoja czes¢ spadku i wyruszyl w ,dalekie
strony’, za czym kryje si¢ okreslenie jakiego$ poganskiego kraju, skoro hoduje
sie w nim $winie — zwierzeta nieczyste dla Zydéw (por. 15,15). Tam stopnio-
wo trwoni swdj majatek, zyjac ,rozpustnie” (15,13b).

W tym punkcie opowiadania pojawia si¢ pierwsza komplikacja* (za-
kiocenie akeji): miodziencowi skonczyly si¢ pieniadze, do tego nastal gtéd
i w rezultacie zaczat on cierpie¢ niedostatek (15,14). Rozwigzaniem jest za-
trudnienie si¢ jako robotnik najemny u jednego z obywateli tego kraju, ktory
posyta go, by past $winie. Zmuszony glodem, pragnie pozywic sie strakami
przeznaczonymi dla $win, ale nawet te s3 mu odmawiane (por. 15,16).

Calkowita degradacja czlowieczenstwa stanowi jednak katalizator, kto-
ry wyzwoli przemiane mlodszego syna. Jego monolog wewnetrzny zapisany
w 15,17-19 w perspektywie narracyjnej nalezy uzna¢ za zmiane poznania
mlodzienca. W krytycznym momencie, cytujac dostownie tekst grecki,

»Straki” (Ek 15,16)

Swinie byly uwazane przez Prawo zydowskie za zwierzeta nieczyste (por. Kpt
11,7; Pwt 14,8), stad zajecie $winiopasa bylo najgorszym rodzajem ponize-
nia. Wedtug Talmudu* babilotiskiego cztowiek hodujacy $winie jest przeklety
(traktat Sota 49b). ,,Straki”, ktérymi karmig si¢ $winie, a ktére s3 odmawiane
mlodszemu synowi, to owoce drzewa nazywanego szaranczynem strakowym
(Ceratonia). Osigga ono wysoko$¢ nawet 18 m, jednak na glebach mato uro-
dzajnych rzadko przekracza wysokos¢ 7 m. Ceratonia jest drzewem wiecznie
zielonym. Liscie ma skorzaste, zimnozielone, ztozone z 5-9 listkéw ulozonych
pierzasto. Jego owoce maja ksztalt strakéw o dlugosci do 20 cm i szerokosci 2
cm, ktore popularnie s3 nazywane ,,chlebem $wigtojanskim” (B. SzczepaNo-
wicz, Atlas roslin biblijnych, s. 72-73 ).
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»wchodzi w siebie”, czyli odzyskuje rozum, opamigtuje si¢. Przypomina so-
bie dom rodzinny i chleb, ktéry maja pod dostatkiem najemnicy jego ojca
(15,17). Dociera do niego $wiadomo$¢ zmarnowanego synostwa i odrzucenia
miloéci ojca. Decyzja o powrocie jest wynikiem uznania swojej winy wzgle-
dem Boga i wlasnego ojca (15,18), jak rowniez konsekwencji swych czynow,
wobec czego moze juz tylko prosi¢ ojca o mozliwosé¢ bycia jednym z najem-
nikéw (15,19).

W ten sposob narracja dochodzi do punktu kulminacyjnego*: ,,powstal
i poszedl do swojego ojca” (15,20a). Ale ,,gdy byl jeszcze daleko, ujrzat go oj-
ciec, wzruszyl sie gteboko, wybiegt mu naprzeciw, rzucil mu si¢ na szyje i uca-
fowal go” (15,20b). Te gesty sa wyrazem pojednania i przebaczenia ze strony
ojca. Z przygotowanej wczes$niej mowy mlodszy syn zdota tylko wyzna¢ swéj
grzech i przyznac sie do utraty godnosci syna (15,21), ale juz nie zdazy wypo-
wiedzie¢ prosby o uczynienie go jednym z najemnikdéw, gdyz ojciec przerywa
mu i wykonuje kolejne gesty, ktore nie tyle przywracajg mu godnos¢ syna -
z perspektywy ojca nigdy jej nie utracil, ile raczej potwierdzajg ja na nowo:
syn otrzymuje ,,najlepsza szate’, pierscien na reke oraz sandaly, by nastepnie
uczestniczy¢ w uczcie wyprawionej dla niego przez ojca (15,22-23). W tym
momencie nastepuje zwrot* akcji w wymiarze zmiany sytuacji bohatera, co
podkresla wyjasnienie, jakie ojciec dofacza do polecenia danego stugom od-
nosnie syna: ten przeszed! ze $mierci do Zzycia, z bycia zagubionym do zo-
stania znalezionym (15,24). Tym tlumaczy si¢ rados¢ ojca dzielona z innymi
podczas uczty na czes$¢ syna (15,23b.24b).

1.2 Ojciec i starszy syn

Zamiast spodziewanego rozwigzania* akcji nastepuje w tym miejscu
jeszcze jedna komplikacja*. Akcja zostaje zaktocona informacja o powrocie
z pola starszego z synow, ktory dowiedziawszy si¢ od jednego ze stug o przy-
jeciu, jakiego doswiadczyl jego brat, reaguje gniewem i odmawia wejscia do
domu (15,28a). Jak wczesniej ojciec wybiegl naprzeciw powracajacego mlod-
szego syna (por. 15,20b), tak teraz wychodzi do starszego, by wyjasni¢ mu mo-
tyw swego postepowania (15,28b). Wywiazuje sie dialog, ktory zajmuje reszte
narracji (15,29-32). Starszy syn zarzuca ojcu faworyzowanie mtodszego syna
jego kosztem. Pomimo swojej wiernosci ojcu, nie ma on mozliwosci zaba-
wic sie z przyjacioimi (15,29), gdy tymczasem mlodszy syn, ktéry roztrwonit
majatek z nierzgdnicami, jest traktowany z honorami (15,30). W odpowiedzi
ojciec zaprasza go, by rozpoznal swoja godnos$¢ synowska, ktoérej dowodem
jest stala bliskos$¢ ojca (,,zawsze jeste$ przy mnie”) i dzielenie z nim majat-
ku (,wszystko, co moje, do ciebie nalezy”) (15,31). Druga cz¢$¢ wypowiedzi
ojca ma na celu umozliwienie starszemu synowi powr6t do relacji braterskiej
(15,32), czego wyrazem bedzie wspolne przezywanie radosci z powrotu jego
mlodszego brata do domu (15,30a).
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Przypowies¢ konczy sie stowami ojca. Nie zostaje przywotana odpowiedz
starszego syna. Z punktu widzenia narracyjnego jest to luka* permanentna,
gdyz stuchacze nie znajg rezultatu tego dialogu ojca ze starszym synem, a tym
samym nie s3 w stanie pozna¢ odpowiedzi dotyczacej programu narracyj-
nego* przypowiesci: wprawdzie mlodszy syn powrdcit do domu, ale wcigz
pozostaje otwartg kwestig powrot starszego syna, ktory zerwal swoje wiezi
z bratem i z ojcem.

1.3 Punkty widzenia obecne w przypowiesci

Charakteryzujgc sposdb narracji prowadzonej w przypowiesci o milosier-
nym ojcu, nalezy zwrdcic jeszcze uwage na element narracji nazywany ,,punk-
tem widzenia” (lub ,fokalizacja*”). Historia jest bowiem zawsze opowiadana
z czyjej$ perspektywy. W przypowiesciach Jezusa dominuje punkt widzenia
narratora, ktérym jest Jezus lub ktorys z ewangelistow relacjonujacych stowa
Jezusa. Stuchacz (czytelnik) patrzy zatem na wydarzenie poprzez oczy Jezusa
lub ewangelisty. Tymczasem w przypowiesci o ojcu i dwdch synach znaczna
cze$¢ opowiadania jest prowadzona z ,,perspektywy wewnetrznej’, to znaczy
z perspektywy bohateréw przypowiesci. Taka sytuacja ma miejsce dwa razy.
Najpierw gdy mlodszy syn prowadzi monolog wewnetrzny (,wszedl w sie-
bie”) w 15,17-19, mdéwiac o swoim widzeniu domu ojca i rozpoznajac swoja
odpowiedzialno$¢ za upadek, ktdry stat si¢ jego udzialem. Drugi raz perspek-
tywa wewnetrzna pojawia sie¢ w narracji w finalnym dialogu miedzy ojcem
i starszym synem (15,29-32). Mowia oni ze swojej perspektywy o relacji, jaka
jest miedzy nimi. W ich wypowiedzi nie ingeruje narrator, ktéry przytacza je
dostownie, bez zadnego komentarza.

Technika fokalizacji* wewnetrznej ma znaczenie dla procesu interpreta-
cji przypowiesci przez stuchaczy (czytelnikéw). Monolog wewnetrzny i dia-
log s3 bowiem tym sposobem narracji, w ktérym czas historii (czas realnie
dziejacego si¢ monologu czy dialogu) pokrywa sie z czasem opowiadania
(czas potrzebny do zrelacjonowania stéw monologu czy dialogu). Stuchacz
zatem uczestniczy bezposrednio w danym wydarzeniu, ktérego przekaz nie
jest w zaden sposdb ograniczony przez narratora. W konsekwencji, stuchacz
moze sam wyrobic sobie opinig¢ o tym, co styszy i widzi. W przypadku dialogu
konczacego przypowies¢ miedzy ojcem i starszym synem rola interpretacyjna
stuchacza jest jeszcze wigksza. Rozmowa pozostaje bowiem niedokonczona,
gdyz brakuje odpowiedzi syna na wyjasnienia ojca. Tej musi udzieli¢ stuchacz,
ktéry uzyczy swego glosu starszemu bratu. W istocie jednak bedzie to odpo-
wiedz stuchacza na propozycje milosci, ktora kresli ojciec.

2. Charakterystyka bohaterow
Przypowies¢ o ojcu i dwdch synach daje wyjatkowa mozliwo$¢ wszech-
stronnej charakterystyki bohateréw. Wynika to nie tylko z obszernosci nar-
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racji, ale tez z faktu, iz postaci s3 prezentowane z perspektywy nie tylko
narratora, ale tez innych bohateréw opowiadania, a nawet z perspektywy ich
wewnetrznego $wiata odstonietego przez monolog czy dialog.

2.1 Ojciec

W centrum przypowiesci znajduje sie posta¢ ojca. W spotkaniu z nim
zaréwno mlodszy, jak i starszy syn, moga na powrdt odkry¢ i odzyskaé swoje
czlowieczenstwo wyrazajace si¢ w godnosci syna.

Ojciec jest wierny swemu ojcostwu. Nie przestaje kocha¢ swego mlod-
szego syna, mimo ze ten swoja prosba o nalezng mu czes$¢ majatku odcina sie
od niego. Ojca boli jednak nie tyle roztrwonienie rodzinnego majatku przez
syna, ile raczej to, ze ,zagubit si¢” i ,,umarl” (por. 15,24.32). Dowodem na
jego nieprzerwane czekanie na syna jest fakt, iz pierwszy zobaczyt go powra-
cajacego do domu (15,20), co $wiadczy o konsekwentnym wygladaniu (takze
w sensie fizycznym) jego powrotu. Podobnie ojciec przezywa swoja mitos§é
wobec starszego syna. Tego samego dnia wychodzi po raz drugi z domu, tym
razem, by wyglada¢ powrotu starszego syna, ktéry odmawia wejscia do domu
(15,28). W rozmowie wyznaje przed nim swoja mitosé¢ (15,32), ktéra jest nie-
zmienna zar6wno w wymiarze ,,by¢” (,,ty zawsze jeste$ ze mng’), jak i ,,mie¢”
(,wszystko, co moje, do ciebie nalezy”).

Mito$¢ ojca do synéw jest petna uczucia, ktérego nie wstydzi si¢ uze-
wnetrznié¢. Ujrzenie powracajacego mlodszego syna wywoluje w nim ,,gle-
bokie wzruszenie” (czasownik splanchnizomai w 15,20), ktérego nie jest
w stanie kontrolowaé: biegnie ku niemu, rzuca mu si¢ na szyje i caluje go
(15,20). Podobne uczucie ojciec okazuje starszemu synowi. Wprawdzie nie
ma szczegdlnych gestéw przy ich spotkaniu, co jest oczywiste przy jego byciu
zawsze z ojcem (por. 15,32). Jednak ojciec zdradza swoje uczucie nazywajac
go ,dzieckiem” (gr. teknon). Za takim zwrotem kryje si¢ gleboka czulo$c, ser-
deczno$¢ i tkliwos¢ (por. Mt 21,28; Lk 2,48).

Gesty i stowa ojca pokazuja, iz jego milo$¢ jest uprzedzajaca. Zanim
mlodszy syn zdota cokolwiek uczyni¢ i powiedzie¢, ojciec poprzez swoj gest
objecia i pocatunku okazuje mu przebaczenie. Gdy syn zaczyna swoje przy-
znanie si¢ do winy (15,21), ojciec przerywa mu, nie pozwalajac mu tym sa-

Poruszenie milosiernego ojca

Ojciec ujrzawszy powracajacego syna, ,wybiega mu naprzeciw” (Lk 15,20). Ta-
kie zachowanie jest niezwyczajne. Wg Syr 19,30 po sposobie chodzenia pozna-
je sie, ,kim jest” dana osoba. Noszac diugie szaty, ojciec musial je podwingc,
by moéc biec, w efekcie czego odstanial swoje nogi, co w kulturze semickiej
uchodzilo za niegodne zachowanie (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gestl,
s. 92). To pokazuje, jak wielkie byto poruszenie ojca, skoro nie zwaza na kon-
wenanse tamtego czasu.
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Uczta (Lk 15,23)

Uczta, ktorg urzadza ojciec, by wspolnie radowac sie z powrotu mlodszego
syna, byta zrobiona z rozmachem. Swiadcza o tym towarzyszace jej ,muzyka
i tance”, ktore stycha¢ byto poza domem (por. Lk 15,25). Wskazuje na to row-
niez utuczone ciele, ktore zostaje zabite na te okolicznos¢ (por. 15,23). Takie
ciele bylo zachowywane dla uczczenia szczegolnych gosci (por. 1 Sm 28,24-
25). W I wieku po Chr. migso w Palestynie spozywano z okazji wyjatkowych
$wiat (zwykle religijnych). Biorac pod uwage ilo$¢ miesa przeznaczonego na
uczte, ojciec musial na nig zaprosic¢ nie tylko czlonkéw swojej rodziny, ale tez
wszystkie znaczniejsze osoby ze swojej miejscowosci (por. J. NOLLAND, Luke:
9,21-18,34 [CD-ROM)).

mym na wypowiedzenie prosby o uczynienie go najemnikiem (por. 15,19b).
Milos¢ ojca wyprzedza jego skruche i nawrécenie. Niezaleznie od tego, co
sadzil o sobie mlodszy syn (na bycie synem musi sobie zastuzy¢), dla ojca
pozostaje wcigz (zawsze byt) synem. Nastepujacy dalej dar najlepszej szaty,
pierscienia, sandaléw i uczty nie jest przywréceniem mu godnosci syna, lecz
obdarowaniem go godnoscia, ktora jest jeszcze wigksza od tej, ktorg posiada
jako syn (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesu, s. 93). Najlepsza szata nie
jest tylko wyréznieniem go na oczach wszystkich mieszkancow, ktorzy wi-
dzieli jego powro6t w fachmanach, lecz stanowi oznake potraktowania go jako
wyjatkowego goscia, czego wyrazem bedzie réwniez uczta (por. J.A. Fitzmy-
ER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1090). Pier§cien — symbol wiadzy
nalezacej do ojca - powinien trafi¢ do starszego syna, a otrzymuje go mlodszy.
Sandaly nie tylko odrdzniaja go od niewolnikéw, ale nalozone mu przez stugi
$3 Wyrazem uznania go za pana.

W tym kontek$cie mozna by posadzac ojca o faworyzowanie miodsze-
go syna. Ale milo$¢ ojca jest uprzedzajaca rowniez wobec starszego syna. Po
pierwsze, nie tylko miodszy, ale rdwniez starszy syn otrzymat od ojca nalezng
mu cze¢$¢ majatku (por. 15,12: ,,podzielit majatek miedzy nich”). Po drugie, to
ojciec wychodzi naprzeciw starszemu synowi, ktéry odmawiat wejscia (por.
15,28). ,,Zachecajac go” do wejscia domu (15,28; Biblia Tysigclecia przeklada
grecki czasownik parakaleo jako ,,ttumaczy¢”), ojciec okazuje mu tym samym
swoje przebaczenie wobec jego rozgniewania. Po trzecie, wobec nastepujace-
go dalej wyznania syna - wyznania nie tylko pelnego pretensji do ojca, ale tez
degradujgcego siebie do rangi stugi (por. 15,29a) - ojciec u§wiadamia mu na
nowo jego godnos¢ synowska, ktora dla ojca nie jest tylko kwestig prawna, ale
przede wszystkim osobowg, przezywang we wspolnocie milosci, a nie dobr
materialnych. Te ostatnie, dzielone z ojcem az do jego $mierci, s3 w istocie
jego wlasnoscig.

Ojciec pragnie dzieli¢ swoja rado$¢ z odzyskania mliodszego syna ze
wszystkimi (por. 15,23-24), w tym réwniez ze starszym synem, ktéremu
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moéwi wrecz o koniecznosci (grecki czasownik dei) cieszenia si¢ z od-zycia
i odzyskania tego, ktory jest jego bratem (15,32). Pragnieniem ojca jest tez, by
synowie dzielili jego mito§¢ we wzajemnej milosci braterskiej do siebie. Ich
powr6t do ojca nastapi poprzez powrdt do prawdy o sobie jako braciach.

2.2 Mlodszy syn

Z punktu widzenia narracji mtodszy syn jest postacig zlozona*, majaca
wiele cech, a zarazem dynamiczng, zmieniajacg si¢ radykalnie w trakcie akcji.
Punktem zwrotnym* jest zmiana poznania, ktdra staje si¢ jego udziatem, gdy
»przymierajac glodem’, ,wchodzi w siebie” (15,17) i odkrywa prawde o sobie.
Stanowi ja utracona godnos¢ i zmarnowane synostwo.

Przemiana w wymiarze jego synostwa jest uchwytna, gdy zestawi sie
punkt wyjscia jego historii (15,12) ze zmiang poznania, ktéra dokonuje si¢
poprzez refleksje nad samym sobg (15,17-19). Domaganie si¢ od ojca cze-
$ci majatku (15,12) objawia w istocie zerwanie wszelkich wiezi z ojcem, co
zostaje przypieczetowane opuszczeniem domu rodzinnego kilka dni pdzniej
(15,13). Syn jest arogancki: rozkazuje, a nie prosi (,daj mi”). Jest nastawiony
na egoistyczne korzystanie z dobr, a nie na budowanie relacji z ojcem i z inny-
mi ludzmi (w ogéle nie wspomina starszego brata). Zadanie podzialu majatku
jeszcze za zycia ojca jest wiecej niz niestosowne — jawi si¢ jako pragnienie jego
$mierci. Syn ucieka tez od odpowiedzialnosci za ojca w jego starosci. W tym
wszystkim uchybia czwartemu przykazaniu Bozemu (Wj 21,12; Pwt 5,16). Nie
znamy powoddw, dla ktérych opuszcza dom, ale towarzyszacy temu pospiech
sprawia wrazenie, iz dom ojcowski jawi mu si¢ jako wigzienie.

Wraz ze sprzeniewierzeniem si¢ godnosci syna nastgpuje tez stopniowa
degradacja jego godnosci. Najpierw przez hulaszcze i rozwigzte zycie. Przy-
miotnik asotos wskazuje w 15,13 na zycie w sposdb zgubny, przeciwny dobru
wlasnej osoby, niosac w sobie rowniez odcien rozwigzltosci (por. Ef 5,18; 1 P
4,4). Gdy gldd i niedostatek staja si¢ nie do zniesienia, najmuje si¢ do pracy
u gospodarza, ktéry posylta go do zajmowania si¢ §winiami. Bycie §winiopa-
sem jest dla Zyda wstretne i ponizajgce z powodu nieczystosci tych zwierzat.
Upadek syna postepuje jeszcze dalej, gdy jest zmuszony podkrada¢ pozywie-
nie $winiom.

Ta sytuacja $mierci - w wymiarze spofecznym, religijnym, ale tez fizycz-
nym, o czym $wiadcza jego stowa w 15,17b: ,,przymieram glodem” - daje
impuls do ,,powstania” (anistémi) nie tylko w sensie ruchu, ale przede wszyst-
kim w wymiarze moralnym, umozliwiajacym wejscie na droge powrotu do
domu ojca (15,18a: ,wstane i pdjde do domu ojca”). Ta decyzja rodzi si¢ dzigki
zmianie poznania, ktéra zachodzi w mlodszym synu. On najpierw ,powraca
do siebie” (eis heauton eltchon) - do prawdy o zmarnowanym przez siebie
czlowieczenstwie i synostwie (15,17-18). Uznaje swoj grzech (,,zgrzeszylem”)
wzgledem Boga (taki sens rzeczownika ,,Niebo”) i wzgledem swego ojca. Za
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tym idzie zgoda na poniesie konsekwencji swojej winy: nie zastuguje juz na
miano syna, lecz co najwyzej najemnego robotnika (parobka). Te stowa $wiad-
cz3 o wewnetrznej przemianie i nawrdceniu syna, co w wymiarze zewnetrz-
nym dokona si¢ w powrocie do domu ojca. Niektérzy komentatorzy zwracaja
jednak uwage na fakt, iz do powrotu sklonily syna okolicznos$ci zewngtrzne
(gtod), przez co nie mozna méwic¢ o prawdziwym nawrdceniu i doskonalym
zalu (por. B. MAGGIONTI, ,,Przypowiesci ewangeliczne”, WA 22/1 [1994], s. 127;
M. WojCIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s. 87). Na ile tak byto, trudno roz-
strzygna¢. Pamiec o ,,chlebie pod dostatkiem dla najemnikéw jego ojca’, ktora
stanowi punkt wyjscia do przemiany syna (por. 15,17), jest w istocie pamiecia
o milosci ojca dla kazdego czlonka rodziny, zaréwno w sensie waskim (dla
synow), jak i szerokim (stug i niewolnikéw). Ta milo$¢ ojca daje poczatek
nawrdceniu syna, ktére dopelni si¢ w chwili, gdy on t¢ mito§¢ zrozumie do
konca, bedac w objeciach swego ojca. W tym momencie, w spotkaniu z mi-
toscig ojca, przygotowane wczes$niej wyznanie stugi staje si¢ wyznaniem syna
(por. pominiecie przez syna prosby o przyjecie go domu w randze najemnika
w 15,21). Jego nawrdcenie ostatecznie dokonuje si¢ w przyjeciu i zrozumieniu
milosci ojca.

2.3 Starszy syn

Narracyjnie starszy syn jest postacig zlozong*, jednak w poréwnaniu
z mlodszym synem jego osoba nie podlega przemianie w trakcie akcji. Ra-
czej ujawnia si¢ coraz bardziej jego opozycja wzgledem ojca i mlodszego
brata, ktéra w zakonczeniu przypowiesci pozostaje nadal nierozwigzanym
konfliktem.

Od strony zewnetrznej postepowanie starszego syna jest przyktadne. On
nie prosi ojca o podzial majatku, pozostaje przy ojcu w domu, a gdy pojawia
sie jako aktywny podmiot akeji, widzi si¢ go ,,przebywajacego na polu” (15,25),
co dowodzi jego pracowitosci, solidnosci i postuszenstwa ojcu. Sa to jednak
tylko pozory. Powrdt mtodszego brata i przyjecie go przez ojca wyzwala w nim
ttumione dotad postawy, emocje i pragnienia, co z calg sila ujawni si¢ w roz-
mowie z ojcem. Odmowa wejscia do domu nie jest tylko wyrazem dezapro-
baty dla postepowania ojca (por. 15,28a.30). W istocie jego reakcja objawia,
iz tak naprawdg jest poza domem, poza wspolnota mifosci z ojcem i bratem.
Wprawdzie pozostaje w domu i wiedzie przykladne Zycie, lecz w rzeczywisto-
$ci nie jest wcale lepszy od swego mlodszego brata. Woli ojca nie spelnia bez-
interesownie, gdyz oczekuje wyréznienia, uznania i rekompensaty (,,tyle lat ci
stuze, [...] ale mnie nigdy nie dates kozlecia’, 15,29). Swoja relacje wobec ojca
przezywa nie jako syn, lecz jako stuga, stawiajac na pierwszym miejscu prawo,
a nie miloé¢ (,,nigdy nie przekroczytem twojego nakazu’, 15,29). Za fasada
przyzwoito$ci skrywa pragnienie ,,zabawy z przyjaciétmi”. Oskarzajac miod-
szego brata o marnotrawienie majatku z nierzadnicami (por. 15,30), sam by¢
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moze ujawnia wlasne, wypierane marzenia. Odcina si¢ od swego mlodszego
brata, ktorego okresla mianem ,,syna swego ojca” (15,30a). Zamiast rodziny
i przezywania w jej wspolnocie radosci i milosci woli przyjaciot i dzielenie
z nimi zabawy i rozrywki (por. 15,29b). Mimo Ze sytuacja zewnetrzna obu
synéw jest rozna, przed kazdym z nich stoi koniecznos¢ odkrycia na nowo
godnosci syna. Jest to mozliwe tylko przez otwarcie si¢ na mitos$¢ ojca, ktéra
nie dzieli, lecz faczy, nie jest nagroda, lecz darem, nie jest obowigzkiem prawa,
lecz istoty czlowieczenstwa.

3. Oredzie przypowiesci

Jezus opowiada przypowies¢ o ojcu i dwdch synach, by odpowiedzie¢ na
krytyke, jaka wysuwaja przeciw Niemu faryzeusze i uczeni w Pismie, widzac,
jak ,przyjmuje grzesznikéw i jada z nimi” (Lk 15,2). W tym kontekscie Jezus
tlumaczy swoje zachowanie, postugujac si¢ figurg mitosiernego ojca, w kto-
rej mozna dostrzec stowa i gesty Jezusa pochylajacego si¢ nad grzesznikami,
przebaczajacego im i przywracajacego ich do pelnej wspdlnoty z Bogiem.

Ten kierunek interpretacji metaforycznej zostanie poglebiony, gdy zna-
czenie przypowiesci bedzie szukane w kontekscie Jezusowego przepowiadania
o krélestwie Bozym. Bierze ono swoj poczatek w osobie Jezusa, ktéry objawia
ludziom mito$¢ Boga do kazdego czltowieka, zaréwno tego, ktdry uznaje swdj
grzech (mlodszy syn), jak i tego, ktéry mniema, ze jest sprawiedliwy (star-
szy syn). Ojciec z przypowiesci jest wyobrazeniem Boga i Jego postepowania
z ludzmi. Ta przypowies¢ pozwala nam zrozumie¢, na czym polega milosier-
dzie Boze (por. Jan Pawkt II, Encyklika o Bozym milosierdziu Dives in mi-
sericordia, nr 6). Bog jest wierny swojemu ojcostwu, przez co jest zatroskany
o kazdego czlowieka. Wychodzi wcigz naprzeciw cztowieka, by ocali¢ jego
godno$¢ i czlowieczenstwo. Boza milo$¢ jest zdolna do pochylenia si¢ nad
kazda ludzka nedza, w czym przekracza miary wyznaczane ludzka sprawie-

Metaforyczny wymiar ,,domu ojca”

~W przypowiesci zachodzi interakcja migdzy dwiema metaforami: «dalekiego
kraju» i «domu ojca». Dom ojca jest odpowiedzig na to wszystko, czego nie
daje daleki kraj. [...] Dom ojca nie jest miejscem pozbawionym zyczliwosci,
w ktorym nikt nic ci nie da. Jest miejscem nadzwyczajnej szczodrosci; nie jest
miejscem wyobcowanego egzystowania, lecz miejscem zazytosci i bliskosci ro-
dziny. Nie jest miejscem stuzalczosci, lecz synostwa. Nie jest miejscem glodu,
lecz $wigta. Nie jest miejscem upokorzenia, lecz godnosci. Nie jest miejscem
smutnym, lecz radosnym. Nie jest miejscem bez mitosci, lecz wlasnie mitosci.
Dom ojca pomdgl mtodszemu synowi w uswiadomieniu sobie dobra, ktére
zostawil, i w zrozumieniu surowych realiéw swego polozenia w dalekim kraju”
(PR. JoNEs, Studing the Parables of Jesus, Macon 1999, s. 224)
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dliwoscig, bedac tym samym milosierdziem. Stad grzesznik, ktéry doznaje
Bozego milosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i dowartoscio-
wany, wyzwolony z samotnosci i przywrécony do wspdlnoty. Boza mitosé
uprzedza ludzka skruche i nawro6cenie, uzdalnia grzesznika do odkrycia na
nowo prawdy o byciu cérka i synem Boga. Tej godnosci mozna si¢ sprze-
niewierzy¢: mozna jg zmarnotrawic¢ jak miodszy syn, badz tez odrzuci¢ na
podobienstwo starszego z synéw. Ale nawet wtedy Bog pozostaje zaréwno
ze swoim spojrzeniem oczekujagcym powrotu marnotrawnego syna, jak i ze
swoim stowem zaproszenia do wspolnoty mitosci skierowanym do syna prze-
konanego o swojej samowystarczalnosci.

Jezus pragnie poprzez przypowies¢ o mitosiernym ojcu doprowadzi¢
swoich stuchaczy do odpowiedzenia na nowo na mito$¢ Boga poprzez od-
krycie swojego synostwa, jak i wiezi braterskich z innymi. Ta propozycja Je-
zusa wychodzi poza sytuacje opisang w tekscie. Jezus bowiem opowiadajac te
przypowies¢, zwraca si¢ do kazdego czlowieka, ktory bedzie ja czytal. Czy-
tanie nie polega tylko na zrozumieniu, na zinterpretowaniu historii opowie-
dzianej w tekscie. Przypowies¢ o mitosiernym ojcu i dwoch synach jest jak
lustro, w ktérym czytelnik moze na nowo spojrzec na siebie, na swoje relacje
z Bogiem i z drugim czltowiekiem. Interpretujac przypowies¢, tak naprawde
odczytuje siebie na nowo poprzez pryzmat doswiadczen jej bohateréw. Je-
zus pozostawia swoja przypowies¢ niedokonczong, zapraszajac tym samym
jej czytelnikow do dalszego wspoltworzenia jej fabuly*. Ona wcigz czeka na
odpowiedz starszego syna na ojcowskie zaproszenie do wspdlnoty mitosci.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Przypowies¢ o milosiernym ojcu i dwdch synach wystepuje tylko w Ewan-
gelii wg $w. Lukasza. Jest bezposrednio poprzedzona przez przypowiesc
o pasterzu szukajacym zagubionej owcy (Lk 15,4-7) i kobiecie poszukujacej
zapodzianej drachmy (Lk 15,8-10). Dla tych trzech przypowiesci wspdlny jest
motyw zagubienia i znalezienia oraz radosci, ktdra jest przezywana we wspol-
nocie. Nowos¢, ktora wprowadza przypowies¢ o miltosiernym ojcu, zawiera
sie w tozsamosci tego, ktdry ,,zaginal, a odnalazl si¢” (15,24.32). Jest to ludzka
osoba (syn), a nie owca czy moneta. Zatem przypowies¢ nie tylko odstania
prawde o Bozym poszukiwaniu i znajdywaniu grzesznika, ale przybliza tez
tajemnice ludzkiego zagubienia si¢ i bycia odnalezionym przez Boga. W ten
sposob przypowies¢ stanowi ilustracje zdania konkludujacego wczesniejsze
przypowiesci, ktére mowi o nawracajacym si¢ grzeszniku i o sprawiedliwych
we wlasnych oczach (por. 15,7.10).

Centralng postacig przypowiesci jest mitosierny ojciec. W Ewangelii Lu-
kasza ojcostwo Boga jest modelem dla ludzkiego przezywania milosci wobec
innych. Przewodnig my$la Lukaszowego Kazania na réwninie (Lk 6,17-49),
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paralelnego* do Mateuszowego Kazania na gdérze (Mt 5-7), jest mitosierdzie.
Podczas gdy w relacji Mateusza kluczowa role odgrywa wezwanie do dosko-
nalosci (Mt 5,48: ,,Badzcie wigec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski”), w Lukaszowej wersji stowa Jezusa sa wezwaniem do milosierdzia:
»Badzcie milosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny” (Lk 6,36). Od strony ne-
gatywnej milosierdzie przeklada si¢ na niesadzenie i niepotepianie drugiego
(por. Lk 6,37), za$ od strony pozytywnej wyraza si¢ w przebaczeniu drugiemu
i szczodrobliwos$ci wobec niego (por. Lk 6,38).

Wezwanie do konkretnej postawy mitosierdzia w kontekscie ojcostwa
Boga wybrzmiewa silnie w Modlitwie Pariskiej, w ktdrej prosba o przebacze-
nie skierowana do Boga pozostaje w $cistym zwigzku z przebaczeniem, do
ktorego czlowiek jest wezwany wobec swoich sidstr i braci (por. Mt 6,12; Lk
11,4).
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27. OBROTNY RZADCA (kK 16,1-9)

1. Dynamika narracji

Przypowie$¢ o obrotnym rzadcy zaczyna si¢ od razu od zawigzania*
akcji. Stuchacze zatem w punkcie wyjscia poznaja problem, ktory stanie sie
watkiem* opowiadania. Pewien bogaty wlasciciel ma rzadce, na ktérego do-
niesiono wiascicielowi, iz trwoni jego majatek (Lk 16,1). Dalszg lekture beda
orientowaly zatem dwa pytania: (1) jak zachowa si¢ w tej sytuacji wladciciel,
oraz (2) jaki los spotka rzadce?

Odpowiedz wydaje sie by¢ niemal natychmiastowa. W kolejnej scenie
wlasciciel wzywa swego rzadce, zada od niego obrachunku ze sprawowanego

Prawa i obowiazki rzadcy

Brak blizszego usytuowania tej historii nie stanowit dla stuchaczy Jezusa trud-
nodci, gdyz opisana sytuacja odpowiadata éwczesnym stosunkom. Rzadca,
nazwany greckim terminem oikonomos, dysponuje wszystkimi pelnomocnic-
twami wlasciciela: w jego imieniu moze obraca¢ majatkiem, udziela¢ pozyczek,
odbiera¢ naleznosci, zmniejsza¢ lub darowa¢ dlugi. Zysk rzadcy byt zwigzany
nie tyle z przypisanym mu wynagrodzeniem, ile bardziej z prowizjami, jakimi
byly oblozone transakcje. Zarzut o marnotrawienie majatku nie dotyczy za-
wlaszczenia go sobie przez rzadce, lecz odnosi si¢ do jego niekompetencji lub
opieszalosci w zarzadzaniu dobrami, ktdre tracity na wartoéci. Wskazuja na
to stowa wlasciciela przy spotkaniu z rzadca w 16,2. Nie domaga sie on zZadnej
rekompensaty ani zwrotu majatku, lecz tylko dokonania obrachunku w sensie
zestawienia posiadtosci, listy transakcji, nazwisk dtuznikéw, by méc przekazaé
zarzad innej osobie (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV,
s. 1098. 1100).

dotad zarzadu, a nastepnie zwalnia go ze stanowiska (w. 2). Brak jakichkol-
wiek stéw rzadcy na decyzje wlasciciela dowodzi, iz uznaje on swoja wine
i akceptuje jego decyzje.

W tym miejscu opowiadania pojawia si¢ moment komplikacji*. Jezus
przytacza monolog wewnetrzny, jaki prowadzi rzadca sam ze sobg (ww. 3-4).
Otwiera go pytanie: ,,Co uczynig, skoro méj pan pozbawia mnie zarzadu?”
(w. 3a). Dwa alternatywne dzialania, ktore przychodza mu na mysl, zostaja od
razu wykluczone. Na kopanie, a wiec prace na roli czy tez przy budowie lub
w kamieniotomach (por. A.]. HULTGREN, Le parabole di Gestl, s. 155), nie ma
odpowiednich sil. Zostaje jeszcze mozliwos¢ zebrania, ale te wyklucza z po-
wodu wstydu, jakby opowiadajac si¢ za mys$la Syracha, iz ,,lepiej umrze¢ niz
zebra¢” (Syr 40,28). W tym krytycznym punkcie dochodzi do zwrotu* akeji
na plaszczyznie poznania: ,Wiem juz, co uczyni¢” (w. 4a), co ma doprowadzi¢
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do przyszlej zmiany sytuacji rzadcy: ,,by ludzie przyjeli go do swoich domoéw,
gdy zostanie odsuniety od zarzadzania” (w. 4b).

Kolejna scena pokazuje dzialanie rzadcy, ktére ma doprowadzi¢ do zmia-
ny jego polozenia. Wzywa do siebie ,,kazdego z dtuznikéw swego pana” (w. 5a)
i zmniejsza ich zobowigzania, by w ten sposéb zapewnic¢ sobie ich wdziecz-
nos$¢. Sadzac po wysokosci sum, ktore byli winni, musieli oni by¢ zamoznymi
ludZzmi, ktérzy albo byli dzierzawcami zobowigzanymi do dostarczenia optaty
w naturze za dzierzawe, albo tez byli hurtownikami majacymi do uregulo-
wania w naturze swoje naleznosci za towary. Jezus w przypowiesci przytacza
tylko dwa przyklady takiego dzialania rzadcy wobec dluznikéw. Jeden jest
winien sto beczek oliwy o pojemnosci jednego bat (ok. 39,3 1) kazda, co daje
razem blisko 4 tysigce litréw oliwy. Ten diug zostaje zmniejszony o polowe.
Drugi jest dluzny sto korcow (hebr. kor) pszenicy, co przy przeliczeniu jed-
nego kor na dziesi¢¢ bat daje blisko 40 tysiecy litréw zboza (por. R. DE VAuX,
Instytucje Starego Testamentu, t. 1, s. 215). Ten dlug zostaje pomniejszony
o0 jedna piata. Biorac pod uwage ceny tych produktéw znane z Talmudu*, dtug
pierwszego wynosil 1000 denardéw, za$ drugiego 2500 denaréw. Obaj zatem
dostapili redukcji swego dtugu o 500 denaréw, co stanowilo powazng kwote,
jesli jeden denar stanowil dniéwke niewykwalifikowanego robotnika (por. J.
JEREMIAS, Le parabole di Gesu, s. 222).

Dziafanie rzadcy jest nieuczciwe. Wprawdzie pojawiajg si¢ glosy komen-
tatorow, iz rzadca nie dokonuje zadnej malwersacji, gdyz obniza zadluzenia,

Sposob redukcji dlugow przez rzadce

Nie wiemy, w jaki sposob wiasciciel dowiedzial sie o redukeji dtugéw doko-
nanej przez zwolnionego juz rzadce. Dzialanie rzadcy jest przemyslane i ob-
liczone na ukrycie sfalszowania kwitéw dtuznych. Sa one podpisane przez
dtuznikéw, ktorzy teraz na jego polecenie wlasnym pismem czynig korekte
swoich zobowigzan. Dokonujac obrachunku, rzagdca musial zwréci¢ wlascicie-
lowi majatku réowniez te zobowigzania diuznikow, ktdre jednak nie powinny
wzbudzi¢ podejrzen ze wzgledu na jednolity charakter pisma. Powstale w ten
sposob straty rzadca mogl wliczy¢ we wezesniej ,,roztrwoniony majatek’, ktory
stal si¢ przyczyna jego dymisji (por. 16,1). Te szczegély nie sg jednak istotne
dla zrozumienia przypowiesci i stanowig drugorzedne ilustracje, niezbedne dla
zachowania realno$ci opowiedzianej historii (por. M. GOURGUES, Le parabole
di Luca, s. 152).

rezygnujac z naleznej mu prowizji (por. A. JANKOWsKI, Krélestwo Boze w przy-
powiesciach, s. 142) , lecz taka interpretacja jest problematyczna. Po pierwsze,
przypowies¢ mowi wyraznie, ze chodzi o naleznos¢ wobec pana. Po drugie,
pozyczki produktéw zywnosciowych (zboze, wino, oliwa itd.) byty zawsze ob-
tozone wysokim procentem, ale nieznane sg przypadki procentu siegajacego
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50% (najwyzszy dopuszczalny procent w Rzymie w pierwszym wieku po Chr.
wynosit 12% w skali roku, por. R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t. 1,
s. 185). Poza tym, jak wytlumaczy¢ powdd, dla ktérego rzadca udzielit dwdch
réznych procentowo obnizek diugu. Po trzecie, rzadca dziala ,w pospiechu,
szybko” (tacheds, w. 6), ponaglajac dtuznikéw do zmiany zapisu swoich dtu-
géw w kwitach, zanim jeszcze dotrze do nich wiadomos¢ o tym, ze nie ma juz
odpowiednich pelnomocnictw. Ma zatem $wiadomos¢, iz jego dzialania sg
sprzeczne z prawem.

Rozwigzanie* akcji wprowadza na scen¢ ponownie osobe wlasciciela
majatku. Jego reakcja na postepowanie zarzadcy jest zaskakujgca: ,pochwalit
nieuczciwego rzadce, ze roztropnie postapit” (w. 8b). W tych stowach przed-
miotem pochwaly nie jest nieuczciwo$¢ zarzadcy, ale jego pomystowos,
ktéra pozwolita mu znalez¢ sposdb na zabezpieczenie dostatniej egzystencji
pomimo utraty dotychczasowego stanowiska.

Zdania zamykajace przypowies¢ (ww. 8b-9) przynosza pewien klucz
interpretacyjny, ktéry zostanie przywotany podczas analizy metaforycznej
przypowiesci.

2. Charakterystyka bohaterow

Pochwata, ktérg wiasciciel wypowiada pod adresem rzadcy (w. 8a), jak
réwniez nastepujaca dalej aplikacja zestawiajaca dzialanie rzadcy z postepo-
waniem ,,synow tego $wiata” i ,,synow $wiatlosci” (w. 8b), §wiadczy o tym, iz
w zamierzeniu Jezusa postawa rzadcy stanowi przykiad do nasladowania dla
Jego uczniéw. W Zaden sposéb Jezus nie pochwala nieuczciwosci, niespra-
wiedliwosci i oszustwa, ktdrych odpuscit sie rzadca. Jest on jednoznacznie
oceniony jako ,,nieuczciwy” (w w. 8a pojawia sie typowo hebrajska konstruk-
cja brzmigca dostownie: ,,rzadca nieuczciwosci’, w ktorej rzeczownik adikia
[»niesprawiedliwosci, nieuczciwo$¢”] w dopetniaczu pelni funkcje przymiot-
nika, przez co wyrazenie jest ttumaczone jako ,,nieuczciwy rzadca”). Ta kwa-
lifikacja odnosi si¢ do zredukowania przez niego wierzytelnosci diuznikéw.
To dzialanie narusza prawo, jako Ze rzadca nie dysponowal juz pelnomocnic-
twami swego pana, a przy tym dopuszcza si¢ falszowania rachunkéw. Skut-
kiem tego oszustwa jest konkretna strata, ktorg ponosi wtasciciel w swoim
majatku.

Jezus tymczasem ustami wlasciciela pochwala dzialtanie rzadcy jako ,,roz-
tropne” (gr. phronimos), doceniajac tym samym jego umiejetno$¢ poradzenia
sobie w trudnej sytuacji. Co sklada si¢ na owa roztropnos¢ przedstawiona
jako wzér do nasladowania?

Po pierwsze, roztropnosé¢ to zdolnos¢ uzywania rozumu. Rzadca stracit
wszystko oprécz rozumu. Jest czlowiekiem zdolnym do autorefleksji, o czym
$wiadczy jego monolog wewnetrzny (,,rzekl sam do siebie”, w. 3). W nim
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dokonuje procesu rozeznania swoich mozliwosci, poszukuje drég wyjscia
z niesprzyjajacych okolicznosci, wreszcie podejmuje decyzje w oparciu o ra-
cjonalne przestanki.

Po drugie, roztropno$¢ to gotowo$¢ do dziatania w trudnosciach. Rzadca
w obliczu trudnodci nie jest bierny, lecz aktywny, reaguje na zmieniajacg sie
sytuacje zyciows, jest zdolny do podjecia ryzyka. Jest daleki od schematycz-
nego dziatania. Raz podjawszy decyzje (,wiem, co uczyni¢’, w. 4a), dazy nie-
zwlocznie do realizacji podjetego zamystu (por. jego ponaglenie wierzyciela
w w. 6: ,siadaj predko i napisz”). Nie boi si¢ odwaznych decyzji.

Po trzecie, roztropno$¢ to umiejetnos¢ patrzenia na terazniejszo$¢ w per-
spektywie przyszlosci. Rzadca zrozumial, iz jego przyszlo$¢ rozstrzyga sie tu
i teraz. Teraz nalezy podejmowac decyzje, ktdre sg niezbedne dla stawienia
czola nieuniknionej przysztosci. Nie chodzi tylko o dzialanie dorazne, ale
o strategie obliczong na osiagniecie celéw gwarantujgcych rzeczywistg po-
myslnos¢.

Po czwarte, roztropnos¢ to otwarcie si¢ na innych. Dotad rzadca nieroz-
tropnie wigzal swoja przyszto$¢ wylacznie z bogactwem i pozycja spoteczng
gwarantowang mu przez funkcje zarzadcy. Rozwigzaniem na przyszlos¢ jest
zbudowanie relacji z innymi, by ci ,,przyjeli go do swoich doméw” (w. 4).
Kieruje si¢ wprawdzie wlasnym interesem, ale paradoksalnie dopiero w ob-
liczu kleski zyciowej odkrywa warto$¢ przyjazni i otwarcia si¢ na drugiego
czlowieka, rozpoznaje sens dzielenia si¢ z innymi, uznaje priorytet miltodci
i milosierdzia (por. A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 276).

3. Oredzie przypowiesci

Znaczenie przypowiesci zostaje odsloniete przez dwa zdania ja zamy-
kajace, w ktérych jej przestanie zostaje zaaplikowane do sytuacji Zyciowej
uczniéw Chrystusa. Pierwsza aplikacja (w. 8b) dotyczy sposobu przezywania
przez nich wiary, za$ druga (w. 9) odnosi si¢ do sposobu korzystania przez
nich z ,,niegodziwej mamony”.

3.1 Kreatywno$¢ wiary (Lk 16,8b)

Jezus zacheca swoich uczniéw - nazywa ich ,,synami $wiattosci” (iden-
tyczne okreslenie w J 12,36; Ef 5,8; 1 Tes 5,5) - by byli ,roztropni” na po-
dobienstwo rzadcy z przypowiesci. Chodzi w tym wypadku o ich postawe
i zaangazowanie w sprawy krolestwa Bozego. Do rzadcy bowiem okazuja sie
by¢ podobni ,synowie tego $wiata’, a wiec ludzie skupieni na warto$ciach
doczesnych, w pomnazaniu ktérych wykazuja si¢ pomystowoscig i przebie-
gloscig. Te sama postawe winni wykaza¢ uczniowie Jezusa na plaszczyznie
wiary. Gdy w gre wchodzi zbawienie, zycie Ewangelia, podazanie za Chry-
stusem, potrzeba inteligencji, kreatywnosci, fantazji, energii i zdecydowania,
ktére cechowaly rzadce. Jesli na plaszczyznie materialnej ludzie sg gotowi
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wykorzystywa¢ wszystkie swoje mozliwosci, to tym bardziej wierzacy winni
zmobilizowa¢ wszystkie swoje sily nie tylko do przyjecia Ewangelii, ale tez
do dzielenia si¢ nig z innymi w sposéb zywy, pomystowy, nowatorski. Chrze-
$cijanin nie moze by¢ gnudny, opieszaly, zrezygnowany. Jedli ,,gwaltownicy
zdobywaja krolestwo Boze” (Mt 11,12), wéwczas chrzescijanin musi sobie
zda¢ sprawe, ze ,,rozum zostal nam dany po to, abysmy go uzywali, Ze nie-
co fantazji na pewno nie zaszkodzi, ze przezorno$¢ nie musi by¢ wylacznym
przywilejem «synéw tego $wiata», a zamilowanie do ryzyka da sie¢ pogodzi¢
z miloécig Boga” (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 285).

3.2 Kreatywno$¢ mitosci (Lk 16,9)

Druga aplikacja w w. 9 nawigzuje do stéw rzadcy, ktory poszukuje sposo-
bu, by ,,ludzie przyjeli go do swoich domoéw, gdy bedzie odsuniety od zarza-
du” (w. 4). Jezus zach¢ca swoich uczniéw do takiego uzywania ,,niegodziwej
mamony’, by ,,gdy [wszystko] sie skonczy [w sensie konica obecnego, ziem-
skiego czasu], przyje-

Mamona to was do wiecznych
Termin mamonas (pol. ,mamona”) jest zgrecyzowa- przybytkéw [w sensie

ng formg aramejskiego stowa mamona’. W aramej- | o cznego przebywa-
skim rzeczownik ten jest zbudowany na rdzeniu ‘mn | .. po giem]” (w. 9).
(»,by¢ mocnym, pewnym?”), przez co oznacza on ,to, To wskazanie stawia
co jest pewne, na co mozna liczy¢, to, co twarde”. Stad w centrum uwagi juz
bierze si¢ przeklad tego stowa jako ,,pienigdze, bo- . . ‘.

» . ; L nie przebieglos¢ rzad-
gactwo”. Nazwanie mamony ,niegodziwg” nie ozna- . .
cza wcale, ze zostala ona zdobyta w sposob nieprawy. A lecz 80 1,1m1eth,ne
Bardziej chodzi o to, ze mamona moze prowadzi¢ ku | 1ZYWanie dobr, ktor‘e
nieuczciwosci, moze zaslepi¢ czlowieka na potrzeby mial do dyspozyql.
drugiego, moze zamkna¢ go na Boga, stajac si¢ jego Poste;Powame I zz.;dcy
panem i wypelniajac caly jego horyzont zyciowy (por. | ZOStaje  przeniesione
Lk 16,13). na inng plaszczyzne:
to, co umiat on czynié

w sprawach tego $wiata, nalezy czyni¢ w perspektywie wiecznosci (M. Gou-
RGUES, Le parabole di Luca, s. 156). Nie wystarcza czyni¢ sobie przyjaciét,
by osiagna¢ korzysci w tym $wiecie; potrzeba czyni¢ sobie przyjaciol, by
osiggnac korzysci w wiecznosci. ,Pozyskiwanie sobie przyjaciét niegodziwa
mamong~ oznacza wykorzystanie swoich bogactw, by wspomagac biednych.
Przyjaciélmi sg biedni. Ci, bedac przyjaciétmi Boga, winni sta¢ si¢ naszymi
przyjacioimi. Takie wykorzystanie dobr czyni cztowieka bogatym przed Bo-
giem (por. Lk 12,21). Chodzi przede wszystkim o jalmuzne (por. Lk 11,41;
12,33; 19,8), dzieki ktdrej, gdy pienigdze przestang mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie i warto$¢ po $mierci, pozostang zawsze ubodzy - nasi przyjaciele
przed Bogiem, nasz kapital na wiecznos¢.
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4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przypowies¢ o obrotnym rzadcy otwiera rozdz. 16 Ewangelii wg $w. Lu-
kasza, ktory niemal w calosci (wyjatkiem sg powiedzenia Jezusa w ww. 16-18)
podejmuje kwestie wlasciwej postawy czlowieka wobec pienigedzy i dobr ma-
terialnych. Zamykajaca rozdzial przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (16,19-31)
stanowi apel o wlasciwe wykorzystanie bogactw w perspektywie zycia wiecz-
nego, w czym widzi sie ilustracje wypowiedzi Jezusa o ,,zdobywaniu przyja-
ci6l niegodziwa mamong” (16,9a). W zadnej z tych dwoch przypowiesci nie
napotyka sie na stowo potepiajace bogactwo. Dobra materialne maja bowiem
stuzy¢ budowaniu relacji z potrzebujgcymi — przyjaciélmi, ktorzy ,,przyjma
nas do wiecznych przybytkéw” (16,9b). Przypowies¢ o obrotnym rzadcy zo-
staje jednak poddana dalszej interpretacji poprzez dotaczone w 16,10-13 sto-
wa Jezusa wypowiedziane pierwotnie prawdopodobnie w innymi kontekscie
(por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1105-1007).
Wypowiedz o obowigzku wiernosci w zarzadzaniu dobrami wlasciciela (ww.
10-12) czyni z rzadcy posta¢ negatywna, ktorej nieuczciwosci nie nalezy na-
$ladowac. Wykluczenie mozliwoéci jednoczesnego stuzenia Bogu i mamonie
(w. 13) nie ma bezposredniego zwiazku z przypowiescig i stanowi raczej wy-
powiedz podsumowujaca temat stosunku ucznia Chrystusa do bogactwa. To
ostatnie zdanie jest szczegélnie skierowane przeciwko faryzeuszom, ktorzy
sg stuchaczami przypowiesci o obrotnym rzadcy, sami bedac niewolnikami
mamony: ,,stuchali tego wszystkiego chciwi na grosz faryzeusze” (w. 14a).

O wlasciwym uzyciu bogactwa moéwi tez przypowies¢ o glupim bogaczu
(Lk 12,16-21), ktéra potwierdza prawde, iz zycie czlowieka nie jest zalezne
(gwarantowane) obfitoscig posiadanych dobr (por. Lk 12,15b). Rdwnoczesnie
przypowies¢ odczytuje wlasciwe uzywanie bogactwa w relacji do Boga: zamiast
bogacic¢ si¢, myslac egoistycznie tylko o sobie, nalezy dazy¢ do gromadzenia
bogactwa przed Bogiem (Lk 12,21), co dokonuje si¢ poprzez wykorzystanie
débr na rzecz tych, ktérzy znajdujg sie w potrzebie (por. Lk 14,12-14).
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1. Dynamika narracji

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu jest pelna ,,obrazéw maksymalnie kon-
trastujacych” (M. WOJCIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s. 121), ktore zostaja
zestawione w zdaniu z 16,25: ,Wspomnij, synu, Ze za zycia otrzymale$ swoje
dobra, a Lazarz przeciwnie, niedole; teraz on tu doznaje pociechy, a ty meki
cierpisz”. Przeciwne elementy s3 zauwazalne na poziomie: (1) czasu (,,za zy-
cia” / po $mierci), (2) przestrzeni (,,tu’, tzn. w zaswiatach, w opozycji do ,,za

Motyw odwrocenia loséw po $mierci w literaturze starozytnej
Motyw odwrdcenia po $mierci uprzednich loséw byl w $wiecie starozytnym
dos¢ znany i Jezus zdaje si¢ nawigzywac do tego tematu, koncentrujac si¢ jed-
nak nie tyle na kwestii odplaty po $mierci, co raczej na potrzebie wlasciwego
korzystania z bogactwa. Egipskie opowiadanie o podrézy Si-Ozyrysa i jego
ojca Sentona-Haemwese do krainy zmarlych konczy sie sentencja: ,,Kto jest
dobry na ziemi, temu takze w krainie umarlych jest dobrze; ale temu, kto jest
zty na ziemi, Zle jest takze i tam”. Ta opowie$¢ zostat przyniesiona do Palestyny
przez Zydéw aleksandryjskich i przybrat posta¢ opowiadania o ubogim uczo-
nym w Pi$mie i synu bogatego celnika, Bar Ma‘janie. W tej historii znajduje
sie zasadniczy watek przypowiesci: pogrzeb uczonego w Pismie jest skromny,
podczas gdy celnik zostaje pochowany z wielka pompa. Nastepuje po tym kon-
kluzja. Jeden z przyjaciél ubogiego uczonego widzi we $nie, jak ten przebywa
w ogrodzie rajskim obfitujacym w wodeg, za$ Bar Majan stoi na brzegu rzeki
spragniony i bezskutecznie usiluje dosiegna¢ wody (por. J. JEREMIAS, Le para-
bole di Gesti, s. 224).

zycia” ziemskiego), (3) akcji (na ziemi: otrzymac dobra / niedole; w zaswia-
tach: dozna¢ pociechy / cierpie¢), (4) bohateréw (Lazarz / bogacz). Te rdzne
elementy stanowig w 16,22 o przejsciu z zycia ziemskiego do zycia po $mierci,
za czym idzie zmiana sytuacji zyciowej dwoch bohateréw. Ten podzial zostaje
potwierdzony formulg narracyjng otwierajaca werset 16,22: egeneto de (,,stalo
sie, ze umart biedak”), ktéra w Ewangelii wg $§w. Lukasza wyznacza przejscie
z jednej sceny do drugiej wewnatrz tego samego opowiadania (por. Lk 1,8;
2,6; 11,27; 22,24).

Z punktu widzenia narracyjnego tak wydzielona pierwsza scena (16,19-
21) w rzeczywistosci jest ekspozycja*, ktora dostarcza niezbednych informacji
o zyciu bogacza i Lazarza na ziemi, bez ktérych bytoby niemozliwe zrozu-
mienie ich sytuacji po $mierci prezentowanej w dalszej czesci opowiadania.
W tym fragmencie narracji dominuja formy czasownikowe podkreslajace cy-
kliczny charakter opisanej sytuacji bogacza i Lazarza (w w. 19 imperfectum®,
w. 20 plusquamperfectum*, w. 21 imiestowy czasu terazniejszego). O bogac-
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twie pierwszego $wiadczy ubidr z purpury i bisioru podkreslajacy jego wysoki
status spoleczny. Jego gléwnym zajeciem jest oddawanie si¢ codziennie §wie-
towaniu podczas wystawnych uczt. O nadmiarze jedzenia $wiadczy rzucany
na podloge chleb, ktéry wczesniej postuzyt do wycierania rak ociekajacych
tluszczem (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gestl, s. 225). O ubdstwie drugiego
$wiadczy ,,ubranie” z wrzodéw (Lazarz jest nimi ,,pokryty” — heilkomenos, w.
20). Zamiast leze¢ u stolu, jest on dostownie ,,rzucany” (ebebléto, w. 20) pod
brame palacu bogacza, gdzie znajduje si¢ jego stale miejsce zebrania. Jest on
catkowicie bezwladny, gdyz nie ma sily nie tylko na samodzielne przemiesz-
czanie si¢, ale i na odganianie bezdomnych pséw, ktore lizaly jego rany, czujac
»Swieze migso” (A.J. HULTGREN, Le parabole di Gesii, s. 122). Gtoéd Lazarza
jest staly i pozostaje niezaspokojony, gdyz odmawia mu si¢ rzucanych pod
stol kawatkow chleba, podobnie jak bylo to z gtodem marnotrawnego syna,
ktéremu odmawiano stragkéw stuzacych za pokarm dla $win (to samo wyra-
zenie: ,pragna¢ zaspokoi¢ gtéd” w £k 15,161 16,21).

Rzeczywista akcja zaczyna si¢ w w. 22, w ktérym zostaje odnotowana
$mier¢ Lazarz i bogacza. Ich los posmiertny jest odwrdceniem ich wcze-

Obraz zaswiatéw w czasach Jezusa

Jezus opisuje posmiertny los bogacza i Lazarza poprzez odwolanie si¢ do po-
pularnych wéréd Zydéw owego czasu wyobrazen zaswiatow, by w ten sposob
zbudowac swoje pouczenie. Obrazowy, wrecz anegdotyczny styl przypowiesci
nie pozwala traktowac tych opisow jako zapis wygladu nieba (,,Jono Abraha-
ma”) i piekla (,otchlan”) (por. M. WojCIECHOWSKI, Przypowiesci dla nas, s.
121). Otchtan, w greckim tekscie Hades, to znany ze Starego Testamentu ob-
raz Szeolu — miejsca wiecznego przebywania zmartych. Doda¢ nalezy, iz wia-
ra w zmartwychwstanie dochodzi do glosu wéréd Zydéw dopiero w IT wieku
przed Chr. (por. Dn 12,1-3) i w czasach Jezusa jest przedmiotem sporu miedzy
gléwnymi ugrupowaniami zydowskimi, faryzeuszami i saduceuszami (por. Dz
23,8). W przypowiesci Jezus taczy z Otchlanig straszliwe meki (grecki rzeczow-
nik basanos - ,,cierpienie, meka’, w 16,23-28, oraz czasownik odynao (w stronie
biernej) - ,cierpie¢, by¢ w agonii’, w 16,24.25). Tymczasem ,lono Abrahama”
jest symbolem honorowego miejsca, jakie zajmuje Lazarz przy stole obok Abra-
hama (takie miejsce zajmowal Jan przy Jezusie podczas Ostatniej Wieczerzy,
por. J 13,23) podczas uczty zbawionych (por. Lk 13,28-30). Podobne obrazy
znane s3 z literatury miedzytestamentalnej (nazywanej apokryficzna), przede
wszystkim z Pierwszej Ksiggi Henocha 22,8-11 (por. B.B. Scott, Hear Then the
Parable, s. 153-154).

$niejszej sytuacji zyciowej. W sensie przestrzennym Lazarz z pozycji po-
rzuconego pod brama zebraka zostaje wyniesiony w gore do wspdlnoty
$wietujacych na uczcie w krélestwie Bozym wespdt z Abrahamem (por. Lk
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13,28-29). Tymczasem bogacz, pochowany wprawdzie z honorami w zie-
mi, trafia do Otchlani. Znajduje si¢ zatem w miejscu, ktére w wymiarze
przestrzennym jest catkowicie przeciwstawne miejscu przebywania Laza-
rza. Jesli za Zycia biedak byl trzymany na dystans od stolu bogacza (lezatl ,,u
bramy” palacu), to po $mierci bogacz jest odsunigty od uczty zbawionych,
ktéra oglada ,,z daleka” (w. 23).

W wymiarze narracyjnym znalezienie si¢ bogacza po pogrzebie w Ot-
chlani stanowi punkt komplikacji* w opowiadaniu. Nie tylko on, ale i stu-
chacze przypowiesci zakladali, iz Boze blogostawienstwo materializujace sie
w bogactwie bedzie udziatem bogacza takze po $mierci. Luka* w tym miejscu
opowiadania jest oczywista, gdyz Jezus nie thumaczy powodu, dla ktérego bo-
gacz zostal ukarany me¢kami w Otchlani. Kluczowa sprawg jest pytanie, na ile
ta sytuacja po$miertna bogacza jest nieodwracalna.

Bogacz wchodzi w dialog z Abrahamem, patriarcha, ktory jest w po-
rzadku wiary ojcem ludu wybranego, zatem jest réowniez ojcem bogacza. Ten
tytutuje go mianem ,0jca” (ww. 24.27), na co Abraham odpowiada mu sto-
wem ,,synu” (w. 25). Dialog ma dwie odstony. W pierwszej czesci (16,24-26)
bogacz prosi patriarche, by ten poprzez postanie Lazarza z ,koncem palca
umoczonym w wodzie” ulzyl mu w jego cierpieniach (w. 24). W odpowiedzi
Abraham potwierdza definitywne odwrdcenie posmiertnego losu bogacza
i Lazarza: bogacz juz za zycia otrzymal swoje dobra (jakby byla jakas usta-
lona ich iloé¢), ktérych Lazarz dostapit po $mierci (w. 25). Ta sytuacja jest
nieodwracalna, co obrazowo podkresla dzielgca ich po $mierci ,,przepasc,
nieprzekraczalna dla jednej i drugiej strony (w. 26). Tlumaczenie Biblii Ty-
sigclecia mowi, iz ta ,ogromna przepas¢ zionie miedzy nimi’, lecz stowo
Abrahama ma jeszcze mocniejsze brzmienie: dostownie ta przepas¢ ,,jest
ustanowiona” — forma bierna czasownika podkresla, iz za tg sytuacja stoi
postanowienie Boze.

Wobec bezowocnosci swojej prosby bogacz w drugiej czesci dialogu for-
muluje druga prosbe, w ktorej ma na uwadze sytuacj¢ swoich pieciu braci
(16,27-31). Oni wciaz pozostaja na ziemi, zyjac w podobny sposéb jak bo-
gacz. Stad jego prosba, by Abraham postat do nich Lazarza z ostrzezeniem
(w. 28). Patriarcha odmawia prosbie, podkreslajac, iz wciaz sg kierowane do
nich stowa ,,Mojzesza i prorokéw” (w. 29), czyli stowa Pisma Swietego, ktére
s3 wystarczajace do podjecia wlasciwej drogi zycia. Bogacz polemizuje z opi-
nig Abrahama, argumentujac, iz ich nawrdcenie byloby pewne, gdyby ktos
z umarlych ich ostrzegl (w. 30). Abraham jednak ponownie odmawia: kto
nie nawraca si¢ pod wplywem stéw ,Mojzesza i prorokéw’, nie uczyni tego,
nawet gdyby kto$ powstal z martwych (w. 31).
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2. Charakterystyka bohaterow

Dynamika przypowiesci rozwija si¢ poprzez skontrastowanie ze soba
loséw dwodch postaci: bogacza i Lazarza, ktére w momencie ich $mierci zo-
staja diametralnie odwrdcone. Narracyjnie sg to dwa rézne typy bohaterow:
wprawdzie obaj do$wiadczaja przemiany w trakcie opowiadania, jednak tylko
bogacz jest podmiotem dziatajacym i méwigcym w przypowiesci.

2.1 Lazarz

Lazarz pozostaje caly czas zalezny od innych, jest calkowicie bierny.
Kto$ kfadzie go u bramy, ale nie ma sity zebra¢, bo wcigz cierpi gtod. Nie jest
w stanie sie poruszy¢, by odpedzi¢ walesajace sie psy. Ostatecznie Lazarz jest

Znaczenie imienia ,,fazarz”

Dla Zydéw imie wyrazalo najglebsza rzeczywisto$¢ osoby, stanowito jej pro-
gram zyciowy, skupialo w sobie historie jej Zycia. Przypowies¢ o bogaczu
i Lazarzu jest jedyna sposrdd przypowiesci Jezusa, w ktdrej bohater zostaje na-
zwany z imienia. Imi¢ ,Lazarz” pochodzi od hebrajskiego stowa la‘zar, ktére
jest skrocong formg imienia 'elazar - ,,Bég pomogt” lub ,,Bég pomaga”. Lazarz
rzeczywiscie moze oczekiwa¢ pomocy tylko od Boga. Imi¢ to byto popularne
w czasach Jezusa. Nosit je m.in. brat siéstr Marii i Marty z Betanii (por. J 11,1).
W przeciwienstwie do imienia zebraka nie zostaje wzmiankowane imi¢ bo-
gacza. Lacinski przeklad Pisma Swietego pochodzacy od Hieronima nazywa-
ny Wulgatg* rozpoczyna te przypowie$¢ zdaniem: homo quidam erat dives, co
przeklada sig¢: ,,pewien bogacz” (dives — przymiotnik ,,bogaty”). W rezultacie
przypowies¢ byta nazywana ,,przypowiescig o Dives i Lazarzu” (por. A.J. HuLT-
GREN, Le parabole di Gesil, s. 120).

zalezny nie od ludzi, ale od Boga, na co wskazuje jego imie: ,,B6g pomaga”
Odwrdcenie jego sytuacji po $mierci jest potwierdzeniem prawdy zawartej
w jego imieniu. Osoba Lazarza stuzy zatem objawieniu prawdy o Bogu, kto-
ry jest wierny swoim obietnicom. Ta wierno$¢ nie jest determinowana jakas
poboznoscig czy dobrocig Lazarza, o ktérych w ogole si¢ nie méwi w przypo-
wiedci, lecz jest zalezna wylacznie od Boga, ktdry jest po stronie 0séb wyklu-
czonych przez spolecznosc.

2.2 Bogacz

Nie znaczy to jednak, iz negatywna charakterystyka bogacza wyptywa
z faktu, iz jest bogaty. Bogactwo jako takie nie stanowi czego$ zlego, nawet
gdy jest ono tak pretensjonalne, jak w przypadku bogacza, ktéry z nim sie
obnosi (por. wzmianke o strojach i ,wystawnych” ucztach w w. 20). Problem
bogacza bierze si¢ z tego, iz jest on za Zycia skupiony wylacznie na sobie. Bo-
gactwo zamyka w egoizmie. Jest przywigzany wylacznie do posiadania, po-
szukuje jedynie przyjemnosci. Nie dostrzega lezacego u bram swego patacu
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Purpura i bisior

Purpura to nazwa barwnika i w konsekwencji koloru welny zwigzanego
w sposob szczegdlny z szata krolewska (por. Sdz 8,26) i wysokim statusem
spolecznym osoby ja noszacej (por. Est 8,15; 1 Mch 11,58). Barwnik byt wyra-
biany z pewnego rodzaju slimakéw (z rodziny Muricidae) zyjacych w Morzu
Srédziemnym w strefie przybrzeznej Fenicji i Syrii (R.S. Boraas, ,,Purpura’,
s. 1034-1035). Ograniczone zasoby surowca i niewielkie ilosci barwnika otrzy-
mywane z $limakow sprawily, ze byl to produkt bardzo cenny. Podobnie bylo
z bisiorem. Byla to bardzo dobra jako$ciowo odmiana tkaniny Inianej, niemal
przezroczysta, wytwarzana przez Egipcjan. Wysoka cena purpury i bisioru -
oba produkty musialy by¢ importowane na teren Palestyny - czynila z nich
towary luksusowe, bedace wyznacznikiem zamoznosci ich wlascicieli.

tazarza - ujrzy go dopiero po $mierci (w. 23). Brama, zamiast aczy¢, odse-
parowuje go od innych. Nie mysli o swoich pieciu braciach - stang si¢ oni
przedmiotem jego troski dopiero w obliczu nieodwracalnosci kary, ktora go
spotkala po $mierci (w. 27). Nie potrafi tez wlasciwe przezywac swojej relacji
z Bogiem. Bycie cztonkiem ludu wybranego traktuje w kategoriach przywile-
ju, oczekujac od Abrahama, swego ojca w porzadku wiary i przymierza z Bo-
giem, interwencji, ktéra zmienitaby jego los po $mierci.

Ten brak relacji, a wlasciwe nieumiejetnos¢ ich budowania, jest w przy-
padku bogacza konsekwencja ,,niestuchania Mojzesza i Prorokéw”. Wpraw-
dzie ten zarzut jest skierowany do pieciu jego braci (ww. 28.31), ale w istocie
to bogacz jest tym, ktéry odrzucil wezwanie do nawrdcenia ptynace ze strony
stowa Bozego. Nawrdcenie dokonuje si¢ poprzez wrazliwos$¢ na siostre i brata,
ktorzy sa w potrzebie, poprzez dzielenie si¢ z nimi swoimi dobrami, poprzez
budowanie z nimi wspdlnoty zycia i milosci. Bogacz nie potraktowal na serio
wezwania do mitosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktore jest zawarte w prze-
pisach Prawa Mojzeszowego i w nauczaniu prorokdéw.

3. Oredzie przypowiesci

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu przynalezy do przypowiesci o ,,przy-
ktadowym postepowaniu”. Stuchacze s3 wprawdzie konfrontowani z dwiema
postaciami, ale w istocie muszg zaja¢ stanowisko wobec postepowania boga-
cza, ktorego zycie jest przykladem negatywnym, nie do nasladowania. Dy-
namika narracji tylko pozornie przynosi rozwigzanie* akcji. Los po$miertny
bogacza i Lazarza jest ustalony, ale pozostaje otwartg historia pigciu braci tego
pierwszego, ktorzy wioda podobny styl zycia jak on. Opowiadanie pozostaje
zatem w pewnym sensie niedokonczone, oczekujac swego pozytywnego fina-
tu w zyciu tych, ktérzy odpowiedzg na przestanie kierowane przez Jezusa tg
przypowiescia.
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Po pierwsze, jest to wezwanie do zainteresowania si¢ drugim cztowiekiem.
Grzech bogacza nie polegal na tym, ze traktowal on Zle Lazarza, gnebil go czy
tez przesladowal. Bo-

Pominiete imi¢ bogacza gacz nie sprzeciwia sie
»Bogacz z przypowiesci nie ma imienia, gdyz nie ma | Boguinie uciska bied-
historii. Nie potrzebuje imienia, gdyz jego Zycie jest | nego, on go po prostu
puste, daremne, skupione wylacznie na sobie. Swo- | nie widzi. Jego grzech
ja egzystencje zbudowal na pustce. Stracil imig, gdyz | to grzech zaniedba-

zagubil prawdziwy sens istnienia. [...] Zastapil swoje | nia - nieuczynienia
imi¢ innymi: [...] «pienigdzem», «przyjemnoscig»” | niczego, by przyjs¢
(A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 224) Lazarzowi z pomoca.

Blad bogacza zawierat
sie w zamknieciu si¢ na sobie, na wlasnej przyjemnosci, na budowaniu swojej
tozsamosci (imienia) poprzez posiadanie rzeczy, a nie poprzez relacje z inny-
mi. Brama w przypowiesci pelni funkcj¢ symboliczng: zamiast stuzy¢ wpro-
wadzaniu innych do wspdlnoty zycia (uczta), pozostaje zamknieta, stajac si¢
murem odgradzajacym od innych. W konsekwencji, takie odseparowanie si¢
od ludzi prowadzi do oddzielenia si¢ od Boga.

Po drugie, konieczne jest rzeczywiste otwarcie si¢ na stowo Boze, potrak-
towanie na serio stawianych przez niego wymagan, postuszenstwo wobec nie-
go. Bogacz pretenduje do miana syna Abrahama, jednakze w przeciwienstwie
do niego nie chce zawierzy¢ stowu Bozemu, nie jest postuszny wezwaniu, kto-
re Bog kieruje do niego poprzez ,,Mojzesza i Prorokdéw”. Oni wskazywali na
Jezusa Chrystusa, ktory jest Stowem Bozym. Nawrdcenie postulowane przez
przypowies¢ jest zwrdceniem si¢ ku Chrystusowi i Jego przykazaniu miltosci
Boga i blizniego. Stuchanie stowa Bozego przeklada sie na praktykowanie go.
Stuchanie Jezusa dokonuje si¢ poprzez upodobnienie si¢ do Niego. Wejscie
na droge Jego milosci ukrzyzowanej prowadzi do wspdlnoty zycia ze Zmar-
twychwstalym juz tu na ziemi.

Po trzecie, uwierzenie Chrystusowi jest otwarciem si¢ na prawde o kré-
lestwie Bozym, w ktérym Bdg stoi po stronie ubogich. Przypowies¢ w zaden
sposob nie gloryfikuje ubdstwa, ani tez nie potepia bogactwa. Bég nie wy-
klucza nikogo z grona zbawionych. To On burzy mury rozdzielajace ludzi na
plaszczyznie materialnej, spotecznej i psychologicznej. Przypowies¢ obwiesz-
cza prawde, iz Bog jest Bogiem ,,Lazarza” - Bogiem, ktéry nie odmawia niko-
mu swojej pomocy, ale okazuje si¢ ,pomocny” wobec potrzebujacych. Wiecej,
w osobie swego Syna, Jezusa Chrystusa, stal si¢ jednym z Lazarzy tego $wiata.
Wrazliwos$¢ na kazdego czlowieka, nie tylko potrzebujacego, jest przejawem
rozpoznawania w nim oblicza Chrystusa, a tym samym opowiadania si¢ po
stronie Boga.
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4. Przypowie$¢ w kontekscie

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu wpisuje si¢ w Lukaszowy troske o ubo-
gich, ktdrzy stanowig uprzywilejowane osoby w krolestwie Bozym.

4.1 Blogostawieni ubodzy (Lk 6,20)

Przypowies¢ nic nie méwi o dobrych uczynkach, cnotach czy zastugach
tazarza. Podkresla sie tylko jego ubdstwo, cierpienie i gldd. Takie ujgcie osoby
tazarza odpowiada znaczeniu pierwszego blogostawienstwa z Lk 6,20: ,,Blo-
gostawieni ubodzy, albowiem do was nalezy krélestwo Boze”. Ubodzy sa blo-
gostawieni nie dlatego, ze s3 ubodzy, ani dlatego, ze bedac ubogimi, sg lepiej
dysponowani wobec Boga. Sg blogostawieni, poniewaz to Bég wobec nich
jest lepiej dysponowany (por. M. GOURGUES, Le parabole di Luca, s. 180-181).
Bég nie wyklucza nikogo ze wspdlnoty zbawionych, co wigcej, czyni pierw-
szenstwo wobec ludzi ubogich. U Lukasza po blogostawienstwie ubogich na-
stepuje blogostawienstwo gltodnych: ,,Blogostawieni, ktdrzy teraz gltodujecie,
albowiem bedziecie nasyceni”. Poprzez obraz sytoéci blogostawienstwo przy-
woluje czas pelni eschatologicznej*. Bég jest wierny az do konca, poza $mier¢.
Dos$wiadczyl tego wiasnie Lazarz.

4.2 Wlasciwe korzystanie z bogactw (Lk 16,1-13)

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu zamyka rozdz. 16 Ewangelii Lukasza,
ktéry otwiera sie przypowiesciag o obrotnym rzadcy (ww. 1-9). Ten cztowiek
jest przeciwienstwem bogacza, poniewaz wykorzystat ,,niegodziwg mamone
do pozyskania sobie przyjaciol” poprzez darowanie im czgsci dtugu (por. w.
9a). Bogacz nie byl zdolny do takiego uzytku ze swego pienigdza i w efekcie
»hie zostaje przyjety do wiecznych przybytkéw” (w. 9b). Towarzyszace pierw-
szej przypowiesci powiedzenia Jezusa (ww. 10-13) wskazuja na inne pulapki
zycia w bogactwie. Zasadniczg kwestig jest odczytanie bogactwa jako dobra
powierzonego czlowiekowi przez Boga, ktory pragnie, by przy uczciwym wy-
korzystaniu go wobec potrzebujacych, cztowiek stanat po stronie Boga, a nie
przeciwko Niemu.

4.3 Dziedzictwo Abrahama

W Ewangelii Lukasza przyszle zbawienie jest przedstawione réwniez
w 13,28 jako wspolnota przebywania z Abrahamem i innymi patriarchami
oraz prorokami. Warunkiem dopuszczenia do uczty wraz z nimi w krélestwie
Bozym s3 uczynki sprawiedliwo$ci, a nie tylko deklarowana znajomos¢ Chry-
stusa, ktorej zaprzecza praktyka zycia dopuszczajaca si¢ niesprawiedliwosci
wobec bliznich (Lk 13,27). Po tej linii szlo tez nauczanie Jana Chrzciciela. Bez
nawrdcenia, ktére wyda dobre owoce, samo powolywanie si¢ na bycie po-
tomstwem Abrahama jest nieuprawomocnione i w Zzaden sposoéb nie uchroni
przez Bozym gniewem (por. Lk 3,8-9).
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1. Dynamika przypowiesci

Przypowies¢ o nieuzytecznym studze zaczyna si¢ w sposob typowy dla
wielu innych przypowiesci. Jezus kieruje do swoich stuchaczy bezposrednie
pytanie: ,Kto z was...” (ta sama forma w £k 11,5.11; 14,28; 15,4). W ten spo-
sob pragnie nie tylko pochwyci¢ ich uwage, ale tez zaprosi¢ do wlgczenia sie
w opowiadang przypowies¢ poprzez skonfrontowanie jej z wlasnym do$wiad-
czeniem czy wyobrazeniem sytuacji w niej przywolanej. Tym samym ze stro-
ny stuchaczy dojdzie do aktu oceny wlasnego postepowania, ktorego wartos¢
ujawni si¢ poprzez osad zachowania bohateréw Jezusowej opowiesci.

Jezus prowadzi swoja opowie$¢ w sposob odbiegajacy od typowej nar-
racji. Cala historia zostaje opowiedziana w trzech nastepujgcych po sobie
pytaniach, ktére domagaja si¢ oczywistych odpowiedzi: pierwsze pytanie -
negatywnej (w. 7), drugie — pozytywnej (w. 8), za$ trzecie - ponownie ne-
gatywnej (w. 9). Wyjasnienie towarzyszace przypowiesci rowniez zaskakuje
swoja forma, gdyz przybiera postac rozkazu skierowanego do stuchaczy, kto-
rzy w swoim podejsciu do wykonywanych obowiazkéw maja by¢ podobni do
stugi z przypowiesci (w. 10).

Historia jest opowiadana z perspektywy wlasciciela raczej malej posia-
dlosci ziemskiej, ktéry ma do swojej dyspozycji tylko jednego stuge. Do za-
kresu obowigzkéw stugi nalezy zaréwno praca na roli i wypasanie stada (por.
w. 7), jak i postugiwanie w domu (por. w. 8). Problem, ktéry zostaje podje-
ty w przypowiesci, dotyczy sposobu wynagrodzenia przez pana swego stu-
gi. Przypowies¢ jest zbudowana z jednej sceny. Zdanie ja otwierajace (w. 7a)
przynosi zwiezly, retrospektywny opis prac, ktore stuga wykonywal w ciggu
dnia na polu i przy trzodzie. W ten sposdb zostaje wskazany kontekst czaso-
wo-przestrzenny dla sceny powrotu stugi do domu i jego spotkania z panem
(ww. 7b-8). Sami stuchacze muszg rozstrzygnaé, ktory wariant zdarzen jest
w tym momencie bardziej prawdopodobny: zaproszenie stugi przez pana do
stotu (w. 7b) czy tez zlecenie studze dalszych postug przy stole, po wykonaniu
dopiero ktorych bedzie mogt sie posili¢ (w. 8). Odpowiedz jest oczywista, co
zostaje wzmocnione trzecim pytaniem, ktoére pozwala wnikna¢ stuchaczom
w sposéb mysélenia pana (w. 9). Bazujac na swoim doswiadczeniu, musza
przyznad, iz wlasciciel nie jest zobowigzany okaza¢ wdzigczno$¢ swojemu stu-
dze za wykonanie tego, co lezalo w zakresie jego obowigzkdow.

2. Charakterystyka bohaterow

Pierwszoplanowa postacia opowiadania jest wlasciciel ziemski. Jego re-
lacja ze stuga odpowiada stosunkom spolecznym tamtego czasu. Stuga jest
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Niewolnictwo w starozytnosci

W starozytnosci najbardziej radykalng formg poddanstwa byto niewolnictwo,
czyli legalne posiadanie jako wlasnosci jednej osoby przez drugg i uzywanie jej
wedlug swojej woli. Szczegdlnie Rzymianie rozwineli typ spoleczenstwa nie-
wolniczego, w ktérym ok. 35% populacji byta niewolnikami. Tak znaczny pro-
cent niewolnikow byt przede wszystkim rezultatem ujarzmiania wielkiej liczby
pokonanych wrogéw, a nie zabijania ich. Niewolnicy ci byli zarzadcami i ro-
botnikami rolnymi, dominujac w produkcji na duzg skale i przynoszac swoim
wiascicielom gléwne dochody. Wypracowane przez nich $rodki pozwalaly ich
wlascicielom utrzymywac wielka liczbe niewolnikéw domowych, np. kucharzy,
stuzacych, nauczycieli, lekarzy i muzykow, ktorzy nie tylko wykonywali rozne-
go rodzaju postugi, ale tez swiadczyli o statusie spolecznym ich wlascicieli.
Bycie niewolnikiem rzymskim oznaczalo ,,$mier¢ spoteczng’, odciecie niewol-
nika od jego rodziny, domu i wlasnoéci materialnej. Los niewolnika zalezal
calkowicie od jego wiasciciela. Mégl on pozbawi¢ zycia swojego niewolnika,
gdyby za$ sam zostal zamordowany przez ktérego$ z nich, wszyscy niewolnicy
winni zosta¢ straceni. Poza pewnymi ograniczeniami wlasciciel mégt swoje-
go niewolnika sprzeda¢, uwolni¢, ukara¢ lub wynagrodzi¢ wedlug witasnego
upodobania.

jego wlasnoscia (niewolnikiem), przez co moze nim swobodnie dysponowac.
Nie do pomyslenia jest, zeby pan zasiadal do jednego stotu ze swoim stuga.
Prézno szukac¢ u pana jakiego$ odruchu zyczliwosci czy wdzigcznosci. Wia-
$ciciel wychodzi z zalozenia, ze stuga spelnia tylko swoje obowiazki, a zatem
nie czyni nic nadzwyczajnego. Nie mozna jednak mu zarzuci¢, ze jest w tym
nieludzki. Respektuje prace stugi, ale ocenia jg stosownie do statusu spotecz-
nego swego poddanego.

Sam stuga w przypowiesci jest przedmiotem dzialania pana. Spelnia
wszystkie jego polecenia cicho, pokornie i wiernie. Patrzac na ilo§¢ wykona-
nej przez niego pracy w ciagu jednego dnia, mozna sadzi¢, iz jest cztowiekiem
pracowitym: widzi sie¢ go orzacego na polu, dogladajacego stada, wreszcie
ushugujacego swemu panu przy wieczerzy. Swiadczy to o umiejetnosci do-
brego wykorzystania czasu i wlasciwej ocenie swoich mozliwosci. Jest czto-
wiekiem zaangazowanym w swoja stuzbe. Jego praca jest bezinteresowna. Nie
zglasza zadnych pretensji wobec swego pana, nie roéci sobie prawa do jakie-
go$ szczegdlnego wyrodznienia i uznania.

Jezus koniczy swoja przypowies$¢ zdaniem przenoszacym opisana sytuacje
w zycie Jego stuchaczy (w. 10). Majg oni postgpowac¢ podobnie jak stuga, do
ktérego nalezy odnies¢, poprzez odwrdcenie kierunku analogii, miano ,,nie-
uzytecznego stugi”. Taki przektad zaktada, iz przymiotnik achreios wystepuja-
cy w tym sformulowaniu ma identyczne znaczenie jak w Mt 25,30 (to drugie
i ostatnie wystapienie tego terminu w Nowym Testamencie). Odnosi si¢ on
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tam do stugi, ktéry nie potrafit pomnozy¢ talentu otrzymanego od swego
pana, przez co zostaje nazwany ,sluga nieuzytecznym”. Zdaniem niektérych
komentatoréw taki sens jest nie do przyjecia w Lukaszowej przypowiesci, gdyz
stuga jak najbardziej wykonuje swoje obowiazki. Stad idac za znaczeniem
tego przymiotnika w greckim tekscie (LXX) 2 Sm 6,22, proponujg przeklad:
»hiegodny, marny, ubogi” (por. J. JEREMIAS, Le parabole di Gestl, s. 236). Inni
przyjmuja, iz praca stugi nie przyniosta zadnych dodatkowych korzysci panu,
stad dyskutowany przymiotnik nalezaloby ttumaczy¢ jako ,nieprzynoszacy
zysku” (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1147).
Wydaje sig, ze tradycyjny przekiad ,stuga nieuzyteczny” jest jak najbardziej
do zaakceptowania. Nie opisuje on bowiem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz
stanowi opinig, ktéra pochodzi od stugi oceniajacego swoja postuge. Wida¢
w niej duzy dystans do siebie: stuga nie uwaza si¢ za kogo$ niezbednego i waz-
nego, nie wysuwa zadnych roszczen z tytulu swojej pracy, ktéra uznaje za co$
normalnego, zwyczajnego i niezastugujacego na szczegdlne uznanie.

3. Oredzie przypowiesci

Ustalenie oredzia przypowiesci o nieuzytecznym studze pozostaje zalezne
od identyfikacji tozsamosci jej adresatow. W bezposrednim kontekscie zostaja
wzmiankowani ,,apostotowie” (Lk 17,5) jako odbiorcy tego stowa. Jednak cze§é
komentatoréw uwaza, ze pierwotnie Jezus skierowat t¢ przypowies¢ do faryze-
uszy czy w ogole ttumu jako takiego (J. JEREMIAS, Le parabole di Gestl, s. 236),
wzywajac do odrzucenia faryzejskiej samooceny siebie jako sprawiedliwych
i odejscia od traktowania nagrody jako rezultatu swoich zastug. Argumentem
przeciw temu stanowisku jest stownictwo zastosowane w tej przypowiesci
przez Jezusa, ktdre odnosi si¢ - jak wykazuje to P.S. Minear (,,A Note on Luke
17:7-10%, s. 84-85) — do postugi apostotéw. To w relacji do nich trzeba odczy-
tac przestanie tej przypowiesci, a nastgpnie zastanowic¢ si¢ nad jej znaczeniem
w kontekscie Zycia wspoltczesnych czytelnikow.

3.1 Model bezinteresownej postugi w Kosciele

Kiedy Lukasz spisuje Jezusowa przypowies¢ — sg to lata 80-90 po Chr. — we
wspolnocie chrzescijanskiej termin ,,stuga” (gr. doulos) jest taczony z postuga
apostolow, jak widac to w Dz 4,29; 16,17, ale tez w jeszcze wcze$niejszych li-
stach §w. Pawla (por. Rz 1,1; 1 Kor 7,22; Ga 1,10). Podobnie tez trzy czynnosci
podejmowane przez stuge w przypowiesci: oranie, pasterzowanie (Lk 17,7)
i ustugiwanie do stotu (gr. diakoneo w £k 17,8), sa aktywnosciami wzmianko-
wanymi w kontekscie dziatalnosci apostotéw (por. Rz 15,25; 1 Kor 9,7.10).

Odczytujgc zatem przypowies¢ w relacji do osob pelnigcych postuge
apostolska w pierwotnym Kosciele, rozumiang szeroko jako gloszenie stowa
i pelnienie dziel mitosierdzia (diakonia), stanowi ona zachete do stuzenia
wspdlnocie bez oczekiwania, ze Bég winien jg wynagrodzi¢ w jakis szczegol-

199



29. Nieuzyteczny stuga (tk 17,7-10)

ny sposob. To, co jest spetniane przez postugujacych wspélnocie, petnione
jest wobec samego Boga, i jest niczym innym jak tylko wykonaniem tego, ,,co
do nich nalezy” z woli Pana (Lk 17,10).

3.2 Model bezinteresownego Zycia wiara

Niezaleznie od tego ,pierwotnego” sensu, ktory jest wcigz aktualny
w kontekscie réznych postug podejmowanych dzisiaj w Kosciele, przestanie
przypowiesci winno by¢ odniesione do kazdego wierzacego w Chrystusa.
Przypowies¢ stanowi bowiem ilustracje bezinteresownosci wiary, jakiej ocze-
kuje Jezus od swoich uczniéw (por. G. Ravasi, Celebrare e vivere la Parola, s.
721). Czlowiek wierzacy ma przypomina¢ stuge powracajacego wieczorem
do domu pana, oddajac sie do catkowitej dyspozycji Bogu, bez kalkulowa-
nia i wystawiania rachunkéw za swoje zaangazowanie i postuszenstwo. Je-
zus odrzuca ,,rynkowy (economicista) koncepcje religii” (G. Ravasi), w ktorej
relacja czlowieka z Bogiem miataby przypomina¢ stosunek pracodawcy do
pracownika. Potrzeba tymczasem relacji miloéci oblubienczej, w ktérej dar
pozostaje wolny od pytania: ,,dlaczego” i ,,za ile”. Jezus znosi religijno$¢ oparta
na podwdjnej ksieggowosci: ,,ma” i ,winien”. Nikt nie moze ani przez moment
sadzi¢, ze Bog jest mu co$ winien. Jesli wykonujemy to, co Bég od nas oczeku-
je, spelniamy po prostu to, co jest naszg powinno$cig. W tym zawiera si¢ sens
milosci czlowieka do Boga. Kto kocha Boga i pragnie wypelnic¢ Jego wole, ma
$wiadomos¢, ze stuzba Bogu nie ma granic. Prawdziwa milo$¢ nie zadawala
sie wypelnianiem obowigzkéw, lecz wychodzi spontanicznie poza to, co jest
tylko koniecznoscig. Milos¢ Boga do nas jest zawsze wigksza od naszej ,,uzy-
tecznos$ci” wobec Niego (por. A. PRONzATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 318).
Ona nie jest nam nalezna - ona jest nam calkowicie podarowana. I to Boza
mifos¢ sprawia, Ze nasza, nierzadko nieudolna, postuga milosci staje si¢ uzy-
teczna wobec naszych sidstr i braci.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Wiara jako warunek wiernej stuzby

Przypowie$¢ o nieuzytecznym studze zaczyna si¢ od pytania skierowane-
go do stuchaczy: ,Kto z was...” (Lk 17,7). W przypadku innych przypowiesci
zaczynajacych si¢ podobnie (por. £k 11,5.11; 14,28; 15,4) pytanie to stanowi
o bezposrednim zwigzku przypowiesci z kontekstem ja poprzedzajacym. Idac
tym tropem, przypowies¢ o nieuzytecznym studze jawi sie jako eksplikacja Jezu-
sowej odpowiedzi na pros$be uczniéw o przymnozenie im wiary (Lk 17,5). Wta-
$ciwg miarg mocy wiary ucznia Chrystusa jest potencjal drzemigcy w ziarnku
gorczycy (Lk 17,6). Zawierzenie Jezusowi wymaga postawy stugi, ktory jest
wierny wzgledem swego Pana-Chrystusa, wierzac, iz wszystko zalezy od Jezusa
i od wiezi z Nim. O pomnozenie takiej wiary prosza Jezusa Jego uczniowie.
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29. Nieuzyteczny stuga (tk 17,7-10)

4.2 Jezus - wzor stuzby

Mowiac o modelu stuzby, ktérag ma podejmowac uczen Chrystusa, nie
mozna zapomnie¢, iz niedo$ciglym wzorem stuzby pozostaje zawsze Jezus.
Pan Jezus wielokrotnie podkreslat swoim uczniom, iz ,,jest miedzy nimi jako
ten, ktory stuzyl” (Lk 22,27). Wobec ciaglych sporéw miedzy apostotami o to,
kto jest z nich najwigkszy, Jezus powtarza, ze ,nie przyszedt, aby Mu stuzono,
lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu” (Mt 20,28). Droga mi-
tosci Chrystusa prowadzi przez catkowity i nieustanng ofiare i stuzbe. Ostat-
nia Wieczerza uswiadomila ostatecznie uczniom Jezusa, ze to On - ich Pan
i Nauczyciel - czyni si¢ Stuga wszystkich. Po obmyciu nég swoim uczniom
Jezus méwi: ,,Czy rozumiecie, co wam uczynitem? Wy Mnie nazywacie «Na-
uczycielem» i «Panem», i dobrze moéwicie, bo nim jestem. Jezeli wiec Ja, Pan
i Nauczyciel, umytem wam nogi, to i wy powinniscie sobie nawzajem umywac
nogi. Dalem wam bowiem przyklad, abyscie i wy tak czynili, jak Ja wam uczy-
nilem. Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Stuga nie jest wigkszy od swego
pana ani wystannik od tego, ktéry go postal. Wiedzac to, bedziecie btogo-
stawieni, gdy wedtug tego bedziecie postepowac” (J 13,12b-17). Kiedy zatem
Jezus wzywa swoich uczniéw do stuzby, zaprasza ich do nasladowania Siebie.
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30. NIESPRAWIEDLIWY SEDZIA (£K 18,1-8)

1. Dynamika przypowiesci

Przypowies¢ o niesprawiedliwym sedzi (Lk 18,1-8) juz we wprowadzeniu
narracyjnym otrzymuje klucz interpretacyjny: ,,Opowiedzial im tez przypo-
wie$¢ o tym, ze zawsze powinni si¢ modli¢ i nie ustawa¢” (w. 1). Znaczenie
przypowiesci zostaje poszerzone poprzez zamykajace ja zastosowanie, ktore
przenosi kwestie modlitwy w kontekst przesladowan, jakie dotkna uczniow
Jezusa (ww. 6-8). Sama przypowie$¢ zawiera si¢ w ww. 2-5.

Przedstawiona przez Jezusa opowies¢ ma wyrazng strukture paralelng®,
ktéra wyznacza naprzemienne wystepowanie bohateréw: sedzia (w. 2) - wdo-
wa (w. 3)//sedzia (w. 4) - wdowa (w. 5), jak réwniez powtdrzenia leksykal-
ne w paralelnych* wierszach. I tak sedzia jest przedstawiony jako ten, ktory
»Boga si¢ nie boi i nie liczy si¢ z ludZzmi” (w. 2), co potem staje si¢ przed-
miotem jego wyznania w w. 4b (,,Chociaz Boga si¢ nie boj¢ ani z ludzmi sig¢
nie licz¢”). Wdowa natomiast ,,przychodzi” do s¢dziego z prosba, by ,wziatl ja
w obrong” (w. 3b). Sedzia znuzony ustawicznym ,,przychodzeniem” wdowy,
w koncu ,,bierze ja w obrong¢” (w. 5).

Ekspozycja* otwierajaca przypowies¢ eksponuje osobe sedziego (w. 2).
Jego postepowanie jest zaprzeczeniem ideatu sedziego, gdyz ,,nie boi si¢ Boga
i z ludzmi si¢ nie liczy”. Bojazn Boza jest antyteza niesprawiedliwosci (por.
Kpt 25,17.36.43) i stanowi podstawe do wydawania madrych wyrokéw (por.
Prz 1,7; Ps 111,10). Sedzia jest zatem cztowiekiem bezboznym, ,,praktycznym
ateistg’, ktory nie liczy si¢ z Bogiem i z Jego prawem (A. JANKOWSKI, Krdlestwo
Boze w przypowiesciach, s. 170). W stosunku do ludzi pozostaje obojetny na
ich sprawy, brak mu wrazliwo$ci na dotykajaca ich niesprawiedliwos¢.

Sytuacja wdowy w swietle Prawa Mojzeszowego
W Prawie Mojzeszowym wdowa, podobnie jak sieroty i przybysze, byla objeta
szczeg6lna troska i ochrong (por. Wj 22,22; Pwt 14,29; 24,17 itd.). Wspdlczucie
i wsparcie, na ktére miafa prawo liczy¢ ze strony bliznich, byto konsekwencja
zainteresowania si¢ nig ze strony Boga, ktéry chronit jg i stal na strazy jej praw
(por. Pwt 10,18). Nie jest wyjasnione w przypowiesci, czego dotyczyla sprawa
tej konkretnej wdowy, ani kto byt jej przeciwnikiem. Zapewne chodzilo o jakie$
kwestie finansowe zwigzane ze spadkiem po zmarlym mezu - wprawdzie nie
mogla po nim dziedziczy¢, ale miata prawo do utrzymania si¢ z pozostawione-
go przez niego majatku i zamieszkiwania w jego domu (por. A.]. HULTGREN, Le
parabole di Gestl, s. 250). Jej prosba dotyczy zagwarantowania jej praw (Biblia
Tysigclecia ttumaczy czasownik ekdikeo jako ,,obroni¢ przed kim$”; w istocie
chodzi o ,,oddanie komus sprawiedliwosci wobec tego, kto ja naruszyt”), ktore
zostaly pogwalcone przez nienazwanego z imienia przeciwnika.
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30. Niesprawiedliwy sedzia (tk 18,1-8)

Kolejne zdanie wprowadza na scen¢ pewna wdowe Zyjacag w tym samym
miescie (w. 2). Z punktu widzenia narracyjnego to zdanie pelni ztozong funk-
cje: jest elementem ekspozycji* - tworzy bowiem uklad wyjsciowy zdarzen,
w ktérym pojawia si¢ konkretny problem stanowigcy pdzniej gtéwny watek*
przypowiesci: oto wdowa przychodzi z prosba o wzigcie jej w obrone przed jej
przeciwnikiem. Zarazem uzyte w tym zdaniu formy czasownikowe: imperfec-
tum* (,,przychodzila”) oraz imiestowu czasu terazniejszego (,,moéwiac”; Biblia
Tysigclecia ttumaczy: ,,z prosba”), podkreslaja, iz nie chodzi tu o czynno$é
jednorazows (w sensie zawigzania* akcji), ale o sytuacje powtarzajaca sie (taki
sens imperfectum®) i rozciggnieta w czasie (taki sens imiestowu czasu teraz-
niejszego), stanowiaca tym samym o rozwoju* akgji.

Sedzia ,,przez pewien czas” odmawia (,,nie chcial”) prosbie wdowy (w.
4a). Ta odmowna reakcja rowniez jest wyrazona czasownikiem w imper-
fectum*, przez co zostaje podkreslone, iz opdr sedziego byl rownie staly,
powtarzajacy si¢ jak natarczywos¢ kobiety. Przychodzi jednak moment,
w ktorym sedzia jest juz znuzony uporem i namolnosciag wdowy, i podej-
muje decyzje o rozstrzygnieciu sprawy na jej korzys¢ (w. 4b). Przytoczony
w tym miejscu przez Jezusa monolog wewnetrzny sedziego pozwala stucha-
czom na spojrzenie na te sytuacje oczami sedziego. Motywacja jego inter-
wencji na rzecz wdowy jest egoistyczna, gdyz pragnie tylko, by ta zostawita
go wreszcie w spokoju. Jej naprzykrzanie si¢ sedzia opisuje czasownikiem
hypopiazo, ktéry dostownie oznacza ,,uderzy¢ kogos pigscig pod oczy”. Nie
chodzi o rekoczyny, ktérych miataby dopusci¢ si¢ wdowa. Forma czasu te-
razniejszego tego czasownika zaklada bowiem czynnos¢ nie jednorazows,
ale powtarzang i trwajaca w czasie. Stad w przekladzie konieczne jest sig-
gniecie po sens przeno$ny tego czasownika: ,,zadreczaé, wykancza¢” (por.
1 Kor 9,27) lub ,oczernia¢, psu¢ opini¢” (w rezultacie ,utraci¢ twarz”, co
nawigzywaloby do dostownego sensu czasownika) (por. A. JANKOWSKI,
Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 171). Za pierwszym znaczeniem prze-
mawia towarzyszacy temu czasownikowi okolicznik eis telos, ktéry nie tyle
ma znaczenie czasowe (Biblia Tysigclecia tlumaczy ,bez konca”), ile raczej
pelni funkcje okolicznika sposobu: ,,catkowicie, kompletnie” (F. BLass - A.
DEBRUNNER, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, § 207.5). Sedzia
zatem obawia sie, iz wdowa wciaz przychodzac, wykonczy go calkowicie,
doprowadzi go do kompletnej ruiny fizycznej i psychicznej (por. J. JERE-
MIAS, Le parabole di Gesii, s. 189).

Monolog wewnetrzny sedziego, ktory prowadzi go do decyzji o przychy-
leniu si¢ do pro$by wdowy (w. 5b), stanowi punkt zwrotny* opowiadania.
Mimo ze przypowies¢ nie zawiera formalnego rozwigzania* akcji — Jezus nie
opisuje interwencji sedziego na korzys¢ wdowy, to jest ono obecne - na zasa-
dzie antycypacji — w decyzji podjetej przez sedziego.

203



30. Niesprawiedliwy sedzia (tk 18,1-8)

2. Charakterystyka bohaterow

Przypowies¢ przeciwstawia sobie dwie postaci. Z jednej strony - sedzia
- negatywny bohater, z drugiej - wdowa, posta¢ pozytywna. Sedzia, mimo ze
jest przedstawicielem prawa, okazuje si¢ stosowac je autorytatywnie i arbi-
tralnie, pomijajac prawo Boze (,,nie boi si¢ Boga”) i bedac obojetny na ludzka
krzywde (,,nie liczy si¢ z ludzmi”). Wdowa pozostaje na najnizszym szczeblu
hierarchii spotecznej, do tego jest pozbawiona swoich praw. Nie dysponuje
zadng wtadza, nie ma zadnych narzedzi nacisku, nie otrzymuje zadnej ochro-
ny prawnej.

Obie postaci cechuje upér, z tym ze w przypadku sedziego jest to updr
w zlym - konsekwentnie odmawia interwencji na rzecz wdowy, zas w przypad-
ku wdowy — up6r w dobrym - nie ustaje ona w domaganiu si¢ sprawiedliwosci.
Upor kobiety nie jest ograniczony ani czasowo, ani modalnie. Jest gotowa na-
chodzi¢ sedziego az do skutku. Jej prosba wykracza poza warstwe czysto werbal-
ng - sedzia odczuwa jej natarczywo$¢, naprzykrzanie kobiety wywotuje w nim
znuzenie, stopniowo staje si¢ wyczerpany powtarzalnoscig i intensywnoscia jej
prosby. Okazuje sie, iz jego sila jest pozorna. Jego staboscig jest egoizm, ktéry
sklania go do poszukiwania spokoju za wszelka ceng, nawet wbrew niesprawie-
dliwosci, ktorg uczynil zasada swojego postepowania (por. okreslenie go w w. 6
mianem ,,niesprawiedliwego sedziego”). Tymczasem stabos¢ wdowy jest jej sita,
ktéra zwycieza arogancje i bezduszno$¢ wiadzy.

Nalezy podkresli¢, iz postacia pierwszoplanowa przypowiesci jest sedzia.
To on jest wprowadzony jako pierwszy na scen¢ przez ekspozycje* w w. 2.
Jego osoba jest charakteryzowana przez bezposrednie stwierdzenia narracyj-
ne (,,nie boi si¢ Boga, nie liczy si¢ z ludzmi’, w. 2; ,,niesprawiedliwy sedzia’,
w. 6). Poprzez odnotowany w przypowiesci monolog wewnetrzny sedziego
stuchacze patrza jego oczami na wdowe i jej prosbe (ww. 4-5). Wreszcie na-
stepujace po przypowiesci stowo zastosowania zwraca uwage na to, ,,co mowi
niesprawiedliwy sedzia” (w. 6). Jego zatem osoba bedzie kluczowa dla odczy-
tania przestania przypowiesci.

3. Oredzie przypowiesci

Trudnos$¢ w interpretacji przypowiesci plynie z objasnienia jej w 18,6-8,
ktére czynia z niesprawiedliwego sedziego pewien obraz Boga. Punktem odnie-
sienia w interpretacji jest rzeczywiscie osoba sedziego, lecz punktem poréwna-
nia jest sytuacja przedstawiona w przypowiesci: natarczywa i wytrwata prosba
wdowy, ktéra znajduje ostatecznie postuch u niechetnego jej sedziego.

3.1 Boza sprawiedliwo$¢
Przypowies¢ jest zbudowana na zasadzie kontrastu. Dotyczy to réwniez re-
lacji migdzy przypowiescia i jej zastosowaniem w 18,6-8. Jezus stosuje tu zasade
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30. Niesprawiedliwy sedzia (tk 18,1-8)

rabinackiej egzegezy qal wachomer (dostownie: ,,lekki i ciezki”), ktéra polega na
argumentacji a minori ad maius (,,od najmniejszego do najwiekszego”). Zamiast
zwyczajowego pordwnania: ,podobnie jak’, Jezus siega po kontrast: ,odwrotnie
niz’, by pouczy¢ o Bogu wystuchujagcym modlitwy. Jesli zatem niesprawiedliwy
sedzia, obojetny na stuszne zgdania wdowy, ulega jej prosbie, to tym bardziej
Bog nie bedzie zwlekal z interwencja na rzecz swoich wybranych doswiadczo-
nych trudnosciami, ktérzy usilnie prosza o interwencje Boga posrodku prze-
sladowan (por. w. 7). Odmienno$¢ sytuacji wdowy z przypowiesci i wybranych
zawiera sie w trzech antytezach: (1) niesprawiedliwy sedzia — sprawiedliwy Bog;
(2) dla sedziego wdowa nic nie znaczy — Bég pozostaje zywo zainteresowany
swoimi wybranymi; (3) sedzia poczatkowo nie stucha wdowy - Bog jest zawsze
gotowy do wystuchania wotania swoich wybranych.

W objasnieniu przypowiesci Jezus mowi o konkretnej sytuacji swoich
uczniow. Nazywa ich ,,swoimi wybranymi’, co jest typowym okresleniem Jego
uczniow w wypowiedziach dotyczacych wydarzen u konca czaséw (por. Mt
22,145 24,22.24.31; Mk 13,20.22.27). Posérdd przesladowan (por. ich ,wolanie
dniem i nocg do Boga” w w. 7) wyczekuja oni przyjscia Chrystusa (por. w.
8b). Moga oni rzeczywiscie powiedzie¢, ze Bég ,zwleka w ich sprawie” (w.
7). Uzyty tu czasownik makrothymeo oznacza zwykle okazywanie przez Boga
cierpliwosci grzesznikom, odsuwanie przez Boga swego karzacego gniewu
(por. 2 P 3,9 oraz Syr 35,19 w greckim przekladzie Septuaginty*). Tymczasem
Jezus tlumaczy, iz Bog zwleka po to, by przyj$¢ z pomocg swoim wybranym
doswiadczajacym proby. Milczenie Boga jest pozorne, gdyz jest ono para-
doksalnie znakiem dzialajagcego Boga, ktéry ,wezmie w obrone predko (en
trachei) — oczywiscie w Bozej skali, a nie na miare ludzkiej krétkowzrocznej
niecierpliwosci. Predko — to znaczy, jak w Apokalipsie, na pewno” (A. Jan-
KOWSsKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 173). Interwencja Boza jest nie
tylko pewna, ale wrecz juz gotowa.

3.2 Potrzeba wiary

Objasnienie konczy sie pytaniem: ,,czy Syn Czlowieczy znajdzie wiare na
ziemi, gdy przyjdzie?” (18,8b). Prawdziwym problemem nie jest zatem kwe-
stia, czy Bog odpowiada na wotania swoich wybranych o sprawiedliwo$¢, gdyz
to jest pewne. Prawdziwym problemem jest wiara czlowieka, jakos¢ tej wiary.
Jezus swoim pytaniem wskazuje na brak wiary jako przyczyne ,,nieobecnosci”
Boga. Milczenie Boga jest proba wiary. Podejrzenie, ze Bog zwleka z wystu-
chaniem, rodzi pokuse rezygnacji, poddania sie, nieoczekiwania wiecej. Mil-
czeniu Boga czlowiek przeciwstawia wtasne milczenie (por. M. GOURGUES, Le
parabole di Luca, s. 50). Gdyby wdowa z przypowiesci ulegla przekonaniu, iz
jej updr wobec sedziego nie ma sensu, to w dniu, w ktérym on podjat decyzje
o wystuchaniu jej, zabraktoby jej u jego drzwi. Moze si¢ zdarzy¢, iz nawet jesli
Bdg spieszy, aby nas wystucha¢, to nasza wiara juz zgasta.
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Tymczasem wyrazem wiary ma by¢ modlitwa wytrwala, ustawiczna,
w kazdej chwili i w kazdej potrzebie. Wprowadzenie narracyjne do przypo-
wiesci w 16,1 zacheca do wytrwania w modlitwie, ktéra nie jest tylko nale-
ganiem, ale uporem w wierze i w ufnoséci wobec Boga (por. B. MAGGIONI,
»Przypowiesci ewangeliczne”, WA 23/2 [1995], s. 132).

3.3 Modlitwa ubogiego

Przypowies$¢ wzywa do tego, by ,,zawsze sie¢ modli¢ i nie ustawac¢” (18,1).
Obraz modlitwy, jaki wylania si¢ z przypowiesci i nastepujacego po niej za-
stosowania, to modlitwa wiary, nadziei i milosci.

Przyktad wytrwatosci kobiety zaaplikowany do modlitwy czyni z modli-
twy akt wiary w Boga. Prosba skierowana do Boga jest wyrazem przekonania,
iz Bog rzeczywiscie troszczy sie o czlowieka, wchodzi z nim w zywa, osobowa
relacje, pragnie jego dobra, ktdre ten nie zawsze potrafi od razu rozpoznac
i przyjac.

Wytrwata modlitwa jest aktem nadziei. W obliczu pokusy rezygnaciji
modlitwa podtrzymuje nadziej¢ na bliska interwencje¢ Boga, podbudza ja do
oczekiwania na spotkanie Boga, ktéry wprawdzie pozostaje ukryty, ale caly
czas towarzyszy cztowiekowi. Modlitwa nadziei sprawia, ze cztowiek wota do
Boga nawet posrodku pustki, ciemnosci, oschlosci, rozpaczy, gdyz wie, Ze nie
jest sam, i ma nadzieje na bliskie juz dos§wiadczenie wiernej mitosci Boga.

Wytrwato$¢ w modlitwie jest wreszcie wyrazem milosci. Modlitwa pros-
by nieraz moze by¢ odczytywana jako wyraz egoizmu i traktowania Boga jako
kogos, kto jest zobligowany do spelnienia ludzkich zadan. Prosba wdowy
z przypowiesci dotyczy tymczasem kwestii sprawiedliwosci, ktéra wprawdzie
zwigzana jest z jej osoba, ale w istocie jest wotaniem o Boza sprawiedliwos¢,
ktéra zostala naruszona poprzez pogwalcenie praw wdowy. Kiedy zatem
mowi sig, iz przedmiot modlitwy winien odpowiada¢ woli Bozej, to w istocie
chodzi o modlitwe upraszajaca o Boza sprawiedliwos¢ w swiecie, ktdra reali-
zuje si¢ poprzez konkretne uczynki milosci.

Postawa wdowy zacheca do modlitwy ubdstwa. Na modlitwe trzeba przy-
nie$¢ tylko swoja stabos¢. To ona sprawia, ze cztowieka otwiera sie w pelni przed
Bogiem, oczekuje sit, ktore ptyng tylko od Boga, jest wytrwaly w wygladaniu
przyjscia krélestwa Bozego i jego sprawiedliwosci (por. Mt 6,33; Lk 12,31).
W ten sposéb wiara pozwala uczniowi Chrystusa spodziewac si¢ od Boga tego,
co lepsze, nawet gdy to nie odpowiada koniecznie temu, o co prosit.

4. Przypowie$¢ w kontekscie

4.1 Ewangelia modlitwy
Przypowies¢ o niesprawiedliwym sedzi przywoluje temat modlitwy
w aspekcie prosby, co bedzie podjete raz jeszcze w przypowiesci o natretnym
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przyjacielu (Lk 11,5-8). Nie znaczy to jednak, ze Lukasz ogranicza modlitwe
tylko do modlitwy prosby. Wystarczy przywola¢ wystepujace wyltacznie w jego
Ewangelii trzy kantyki uwielbienia wypowiedziane przez Maryje (Magnificat:
1,46-55), Zachariasza (Benedictus: 1,68-79) i Symeona (Nunc dimittis: 2,29-32).
Te modlitwy s3 wyrazem wiary, ktdra rozpoznaje i glosi ,wielkie rzeczy”, kto-
re Bog czynil i wcigz czyni w ludzkiej historii. W Ewangelii Lukasza powraca
tez wielokrotnie zwrot ,,chwali¢ (doxazo) Boga’, poprzez ktéry zostaje wyra-
zona reakcja ludzi na osobe Jezusa, Jego nauczanie, dokonywane uzdrowienia
i wskrzeszenia (por. 2,20; 5,25.26; 7,16; 13,13; 17,15; 18,43), a nawet w obliczu
Jego $mierci na krzyzu (por. 23,47). Modlitwa jest wazna dla samego Jezusa. To
na Jego ustach pojawia si¢ radosne uwielbienie Boga Ojca za tajemnicg objawie-
nia si¢ ludziom prostym (10,21-22), prosba z krzyza o przebaczenie nieprzyja-
ciotom (23,34) i wreszcie ufne zawierzenie si¢ w godzinie §mierci dfoniom Ojca
(23,46). Modlitwa stanowi nie tylko tlo dzialalnosci Jezusa, lecz w istocie jest jej
kluczowym elementem, jak czyta si¢ w Lk 5,16: ,,On usuwat si¢ na miejsce pu-
stynne i modlit si¢” (por. Lk 3,21; 6,12; 9,18.28; 22,41-46). Modlitwa dla Jezusa
jest stylem zycia, przestrzenia egzystencji, rodzajem duchowego oddechu (por.
M. GOURGUES, Le parabole di Luca, s. 47-48).

4.2 Przypowies¢ o natretnym przyjacielu (£k 11,5-8)

Temat modlitwy zostaje podjety w Ewangelii Lukasza przez blizniacza
przypowies¢ o natretnym przyjacielu w 11,5-8. Ta przypowiesc jest zbudowa-
na na podobnym schemacie jak przypowies¢ o niesprawiedliwym sedzi (18,1-
8): prosba napotyka najpierw na odmowe, lecz wskutek swej natarczywosci
i wytrwalosci zostaje ostatecznie spetniona. W obu przypowiesciach pojawia
sie osoba, ktora bedac w potrzebie, zwraca si¢ z prosba do drugiego. Przypo-
wiesci faczy rowniez podobne stownictwo, szczegélnie 11,7 i 18,5.

Mimo Ze przypowiesci zawieraja podobne pouczenie o koniecznosci
wytrwalosci w modlitwie, to samo ujgcie w nich modlitwy rézni si¢ w kil-
ku elementach. Z tych najwazniejszych nalezy wskaza¢ odmienny kontekst:
w rozdz. 11 chodzi o nauke o modlitwie jako takiej, podczas gdy w rozdz. 18
rzecz dotyczy modlitwy w kontekscie doswiadczen, ktore beda towarzyszy¢
koncowi czasu. W rezultacie pierwsza przypowies¢ kladzie nacisk na nieza-
wodnos¢ wytrwalej modlitwy, natomiast druga na potrzebe wiary, ktérej wy-
razem bedzie wlasnie wytrwala modlitwa.

Druga znaczaca réznica dotyczy przedmiotu prosby. W pierwszej przy-
powiesci przyjaciel prosi swego przyjaciela o trzy bochenki chleba dla jeszcze
innego przyjaciela (11,5-6). Pomimo niesprzyjajacej pory nocy, w kontekscie
ktorej formulowana jest prosba, zauwaza si¢ klimat zyczliwosci i przyjazni,
ktory pozwala liczy¢ na spelnienie prosby. Sytuacja wdowy jest zupelnie inna.
Jej prosba dotyczy sprawiedliwosci, ktdra jest jej nalezna i nie powinna zale-
ze¢ od takiego czy innego usposobienia s¢dziego. Tymczasem sedzia okazuje
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sie by¢ niesprawiedliwy, przez co kobieta jest narazona na zwatpienie w sens
swojego uporu w domaganiu si¢ interwencji sedziego. Wdowa jest przymu-
szona do prosby swoja sytuacja zyciows, podczas gdy przyjaciel prosi o cos,
od czego nie zalezy jego egzystencja. Zreszta on nie prosi o podarowanie chle-
ba, tylko o pozyczenie go (por. 11,5). W tym jednak przypadku odpowiedz na
prosbe przewyzsza wyrazong w niej potrzebe. Zamiast pozyczki trzech chle-
béw przyjaciel daje przyjacielowi ,tyle, ile mu potrzeba” (11,8). W ten sposéb
zostaje podkreslona wielkodusznos¢ i szczodrobliwos¢ Boga, ktory w swojej
dobroci zaspokaja ludzkiego potrzeby zawsze w nadmiarze, przewyzszajac
oczekiwania proszacego.
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31. FARYZEUSZ I CELNIK (LK 18,9-14)

1. Dynamika narracji

Wprowadzenie narracyjne do przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Lk
18,9) przybliza tozsamos¢ adresatow tej przypowiesci: ,ci, ktorzy ufali sobie,
ze s3 sprawiedliwi, a innymi gardzili”. To zdanie podsuwa stuchaczom okre-
$lony klucz interpretacyjny do historii, ktéra za chwile ustysza. Obecny w niej
temat modlitwy postuzy do podjecia problemu wtasciwej postawy czlowieka
wobec Boga, drugiego czlowieka i siebie samego.

Sama przypowies¢ zaczyna si¢ w 18,10. Jezus otwiera swoja opowie$¢
od ekspozycji* zarysowujacej sytuacje wyjsciowa, ktéra jest zarazem zawig-

Faryzeusze

Faryzeusze to grupa religijna Zyddow, ktérej poczatki siegaja 11 wieku przed Chr.
Nazwa faryzeusze wywodzi sie z hebrajskiego stowa peruszim - ,oddzieleni’,
co nawigzuje do ich rygorystycznego przestrzegania Prawa zydowskiego, ktdre
doprowadzito do oddzielenia ich od tych, ktérzy nie byli tak rygorystyczni.
W czasach Jezusa faryzeusze stanowili najbardziej wptywowa grupe w spote-
czenstwie, styneli z najlepszych i przekonywajgcych interpretacji Prawa oraz
mieli wlasne tradycje i sposéb zycia, ktérym byli wierni. Wprawdzie w No-
wym Testamencie sg oni w opozycji do Jezusa, przede wszystkim z powodu
odmiennego stanowiska wobec Prawa, ktére, zdaniem Jezusa, nie bylo absolut-
nie konieczne do zbawienia. Trzeba zauwazy¢, iz sam Jezus podkreslajac nie-
bezpieczenstwo zewnetrznej poboznosci, ktore grozilo faryzeuszom, traktuje
powaznie ich religijno$¢ i toczy z nimi spory o wlasciwe jej rozumienie.

zaniem* akgji. Zostajg ukazani (1) dwaj bohaterowie: faryzeusz i celnik, (2)
miejsce zdarzenia: $wigtynia (,,przyszli do $wigtyni”) oraz (3) czynno$¢, ktorg
podejmuja (,,aby si¢ modli¢”). Czasownik ruchu, thlumaczony dostownie jako
~wstapi¢ do’, wskazuje, iz chodzi o §wiatynie w Jerozolimie (do Jerozolimy sie
~wstepuje’, wspinajac si¢ na wysokos¢ ponad 800 m n.p.m.). Modlitwa w $wia-
tyni mogla odbywac si¢ o jakiejkolwiek porze, lecz dla modlitwy publicznej
byly zarezerwowane dwie godziny: dziewigta rano i trzecia popotudniu (por.
Dz 2,15; 3,1). Problem, jaki staje przed stuchaczami Jezusa, dotyczy rezultatu
modlitwy tych dwdch oséb. W odbiorze spotecznym postaci te sg sobie prze-
ciwstawne: faryzeusz jest uosobieniem poboznosci i prawosci zycia, za$ celnik
jest postrzegany jako grzesznik, oszust i kolaborant. To przedrozumienie, z ja-
kim stuchacze przystepuja do stuchania przypowiesci sprawia, iz wprawdzie sg
ciekawi rezultatu modlitwy faryzeusza i celnika, lecz w istocie maja juz gotowa
odpowiedz: mitg Bogu bedzie modlitwa tego pierwszego, nie drugiego.
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Celnicy

W imperium rzymskim kontrakty na $cigganie podatkéw wydzierzawiano
osobom prywatnym, przewaznie cudzoziemcom, ktdrzy z kolei wynajmowali
miejscowych mieszkancow do bezposredniego pobierania podatkéw od ludzi.
Takim poborcg byt celnik z Lukaszowej przypowiesci modlacy sie w $wigty-
ni. Form opodatkowania byto wiele, np. podatki nalozone na produkty rolne,
podatki za prowadzenie dziatalnosci handlowej, cto pobierane w portach, clo
od towaréw przewozonych z jednego regionu do drugiego. Celnicy byli osobi-
$cie odpowiedzialni za odprowadzanie podatkéw do kasy rzadkowej, ale mieli
wolng reke w pobieraniu nadwyzki podatkowej do wiasnej kieszeni. To stwa-
rzalo okazje do naduzy¢, oszustw i wyzysku ze strony poborcéw podatkowych.
W $rodowisku Zydéw celnicy byli napietnowani z powodu owej samowoli, ale
tez uwazano ich za nieczystych rytualnie z powodu ich kontaktéw z poganami,
co wigcej, byli uznawani za kolaborantéw z okupantem rzymskim, ktéry w tym
czasie zajmowal Palestyne.

Rozwdj* akcji zostaje przedstawiony w dwdch paralelnych* scenach, kté-
re opisuja modlitwe bohaterow w tej samej kolejnosci, w jakiej zostali wpro-
wadzeni w przypowiesci: najpierw faryzeusza (18,11-12), a nastepnie celnika
(18,13). Narracja jest zbudowana na zasadzie kontrastu - zostaje przeciwsta-
wiona zewngtrzna postawa bohateréw podczas modlitwy oraz tres¢ ich modli-
twy. Zderzenie migdzy tymi antytetycznymi* elementami jest zauwazane juz
na poziomie narracji (w sensie iloéci tekstu). Opis zachowania faryzeusza jest
jednozdaniowy (,,stal”), podczas gdy celnika trzyzdaniowy (,,stal z daleka’, ,,nie
$mial nawet wznie$¢ oczu ku niebu’, ,,bil si¢ w piersi”). W przypadku modlitwy
to wyznanie celnika jest jednozdaniowe (,,Boze, miej lito§¢ dla mnie, grzeszni-
ka”), natomiast dziekczynienie faryzeusza jest zbudowane z trzech motywow
(»ze nie jestem jak inni ludzie...”, ,zachowuje post...”, ,daje dziesiecine...”).

Kontrast w postawie przyjetej podczas modlitwy wynika najpierw z miej-
sca, ktdre zajeli bohaterowie w $wiatyni. Wprawdzie nie méwi si¢, w ktérym
miejscu znajduje sie faryzeusz, ale z informacji podanej w w. 13 odno$nie
pozycji celnika (,,stal z daleka”) wynika, ze faryzeusz zajal miejsce z przodu
Dziedzinca Izraela, w bezposredniej bliskosci Dziedzinca Kaptanéw (zatem
osoba nie bedaca kaplanem nie mogta podejs¢ blizej do wlasciwego budyn-
ku sanktuarium). Celnik natomiast, uznajac si¢ za grzesznika (nieczystego
w $wietle Prawa przez swoje kontakty z poganami), musial sta¢ na zewnatrz
Dziedzinca Izraelitoéw, pozostajac jednak w zasiegu wzroku faryzeusza, ktory
wskazuje na niego w modlitwie méwigc ,,ten celnik” (w. 11).

Drugi moment kontrastu w postawie modlitewnej faryzeusza i celnika
zbudowany jest na gestach, ktore podejmuja oni w trakcie modlitwy. Znowu
positkujac si¢ opisem modlitwy celnika w w. 13, mozna stwierdzi¢, iz zacho-
wanie modlitewne faryzeusza jest typowe dla Zydéw: stoi wyprostowany na
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31. Faryzeusz i celnik (tk 18,9-14)

oczach innych (por. Mt 6,5; Mk 11,25), jego oczy podniesione s3g ku niebu
(ten gest modlitewny jest tez czesto podejmowany przez Jezusa, por. Mt 14,19
i paral;; Mk 7,34; ] 11,41; 17,1), podobnie wzniesione rece (por. 1 Tm 2,8),
polgtosem wypowiada swoje modlitwy. Tymczasem celnik nie $mie podnies§é
swoich oczu w gore, co jest wyrazem wstydu z powodu popetnionych grze-
choéw (por. Ezd 9,6). Jego bicie sie w piersi jest zewnetrznym znakiem skruchy,
zalu i wyrzutéw sumienia (por. Lk 23,48).

Temu przeciwstawieniu zewnetrznej postawy modlitewnej towarzyszy
kontrast w tresci wypowiadanych przez nich stéw. Modlitwa faryzeusza jest
modlitwa dzigkczynng, w ktdrej nie wychwala jednak Boga i Jego taskawosci,

Modlitwa faryzeusza pros heauton (£k 18,11)

Problem w przekladzie stwarza poczatek zdania w Lk 18,11. W Biblii Tysigclecia
czytamy: ,Faryzeusz stanal i tak w duszy sie modlil”. Trudnos$¢ stanowi wyra-
zenie pros heauton, ktére moze dookreslac albo czasownik ,,modli¢ si¢”: modlit
si¢ do siebie (w duszy, tzn. po cichu) lub za siebie, albo czasownik ,,sta¢”: stanat
w sposdb widoczny, oddzielony od innych. Pierwsze rozwigzanie jest watpliwe,
gdyz Zydzi modlili sie zwykle pStgtosem. Tres¢ modlitwy faryzeusza pokazuje,
iz nie modli si¢ on za siebie, gdyz w Zaden sposob nie powierza swych spraw
Bogu. Drugie rozwigzanie zaktada w tekscie greckim kalke aramejskiego miej-
scownika (,,zajal swoje miejsce”), jednak gdyby Lukasz chcial podkresli¢ spe-
cyfike miejsca modlitwy faryzeusza, to zrobilby to otwarcie, podobnie jak jest
to w przypadku modlitwy celnika (,,stal z daleka’, Lk 18,13). Pozostaje trzecia
mozliwos¢ interpretacji dyskutowanego wyrazenia — jako modulanta wskazu-
jacego na relacje: ,,faryzeusz stat i modlit si¢ tymi rzeczami o sobie (modlit si¢
moéwigc o sobie)” (por. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV,
s. 1186; A.]. HULTGREN, Le parabole di Gesti, s. 129-130).

lecz siebie samego, swoje cnoty i zastugi. Na ten zaskakujacy motyw dzigkczy-
nienia zwraca uwagg juz Jezus, gdy wprowadza modlitwe faryzeusza stowami:
»~modlil sie méwigc te rzeczy o sobie” (Lk 18,11a). Z jednej strony faryzeusz
uwydatnia swoja sprawiedliwo$¢ poprzez poréwnanie si¢ z ,innymi ludz-
mi: zdziercami, niesprawiedliwymi i cudzoloznikami”, w koncu z ,,tym cel-
nikiem” (18,11b). Z drugiej strony eksponuje swoje czyny $wiadczace o jego
nadzwyczajnej poboznos$ci. Podczas gdy Prawo nakazywalo post raz w roku,
w Dzien Przeblagania (por. Kpt 16,29-34; 23,27-32; Lb 29,7), on podejmuje
post dwukrotnie w tygodniu, w poniedzialki i czwartki, w akcie przebtagania
za grzechy ludu. Placi réwniez dziesiecine ze wszystkiego, co nabywa (chodzi
pewnie o produkty rolne, typu zboze, wino, oliwa, por. Kpt 27,30; Lb 18,27;
Pwt 12,17; 14,13), mimo ze nalezalo zaklada¢, iz sprzedajacy je wlasciciel juz
uiscil odpowiedni podatek §wiatynny.
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31. Faryzeusz i celnik (tk 18,9-14)

Modlitwa celnika nie jest dziekczynieniem, lecz prosba o mitosierdzie
(Lk 18,12b). Uznaje siebie za grzesznika. W przeciwienstwie do faryzeusza,
ktoéry wyliczal swoje dobre uczynki, celnik nie opisuje blizej swojej sytuacji
grzechu. Faryzeusz o nic nie prosi Boga, tymczasem celnik z pokorg wota
o Boze przebaczenie dla siebie.

Zakonczenie przypowie$ci w 18,14a przynosi rozwigzanie* akeji, ktora
jest sankcjonowana wyrokiem Boga. Faryzeusz, ktéry dzigkowal za swoja
sprawiedliwo$¢, wraca nieusprawiedliwiony, natomiast celnik, ktéry wyzna-
wal swoja grzeszno$¢, powraca usprawiedliwiony. Uzyty tu czasownik dikaioo
oznacza przywrocenie kogo$ do wlasciwej relacji z Bogiem. Ta zmiana zostata
dokonana przez Boga, co sygnalizuje strona bierna imiestowu tego czasowni-
ka (tzw. passivum theologicum*), i ma charakter trwaty, na co zwraca uwage
forma perfectum* tego czasownika (,,zostal usprawiedliwiony i pozostaje caly
czas usprawiedliwiony”). Jezus wypowiada to zdanie z pozycji wszechwie-
dzacego narratora, co podkresla wprowadzenie narracyjne do tego wyroku:
»Powiadam wam” (por. podobny zwrot w innych przypowiesciach w £k 11,8;
15,7.10; 16,9). Jeszcze bardziej formuta ta wyraza boski autorytet Jezusa, ktory
posiada wladze odpuszczania grzechéw (por. Lk 5,24 i paral.; Lk 7,47-49).

Zamykajace przypowies¢ powiedzenie Jezusa o skutkach wywyzszania
i ponizania si¢ (18,14b), uwazane jest za niezalezng wypowiedz, ktéra pojawia
sie takze w kontekscie innych méw Jezusa (por. Mt 23,12; £k 14,11). W tych
innych kontekstach ma ona wydzwigk eschatologiczny* (dotyczy ostateczne-
go sadu Bozego), przez co rozszerza znaczenie przypowiesci poza wymiar do-
czesny (por. A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 75).

2. Charakterystyka bohateréw

Stuchacze Jezusa spodziewali sie z géry pochwaly faryzeusza, powszech-
nie uznawanego za wzor poboznosci, a nagany celnika, uwazanego w spo-
teczenstwie za publicznego grzesznika. Tymczasem Jezus zaskakuje swoim
werdyktem, wedlug ktérego to celnik znalazl si¢ we wlasciwej relacji z Bo-
giem. Nie oznacza to jednak, iz Jezus pogardza uczynkami faryzeusza, odma-
wia im autentyczno$ci, a aprobuje celnika i jego styl zycia. Przeciwstawienie
tych dwoch osob stuzy ukazaniu postawy, ktéra zastuguje na miano sprawie-
dliwej w oczach Boga.

2.1 Faryzeusz

Juz sama charakterystyka modlitwy faryzeusza jako ,méwienie o sobie”
pokazuje, iz jest on osobg zamknigta nie tylko na Boga, ale i na innych ludzi.
Zaskakujacy przedmiot dzigkczynienia Bogu, jakim jest jego cnota i zastu-
gi, odstania jego rozumienie Boga. Bog nie jest mu potrzebny do zbawienia.
Faryzeusz jest tak dalece pewny swoich dobrych uczynkéw, ze nie ma w nim
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miejsca na dary Boze. Poprzez relacje z Bogiem chce jeszcze bardziej wyeks-
ponowac siebie, oczekujac od Boga podziwu i pochwaly. Jego wizja religijnosci
jest buchalteryjna. Skrupulatnie wylicza swoje praktyki poboznosciowe w ich
aspekcie ilosciowym, bedac przekonany, ze kryterium stanowigcym o relacji
z Bogiem jest wielo$¢ dobrych dziel petnionych przez cztowieka.

Modlitwa faryzeusza odstania réwniez sposob przezywania przez nie-
go relacji z ludzmi. Jest on rzeczywiscie od nich ,,oddzielony” - traktuje ich
z poczuciem wyzszosci i pogarda. Drugi cztowiek jest mu potrzebny tylko
do znalezienia odpowiedniego tla, na ktérym jeszcze bardziej zajasnieje jego
sprawiedliwo$¢. Stad przywoluje ,,innych ludzi”, by na kontrascie z nimi bu-
dowaé pozytywny obraz wlasnej osoby: on nie jest jak ,zdziercy, niespra-
wiedliwi, cudzotoznicy”. Wynoszac si¢ ponad nich, w istocie nimi gardzi, co
z calg silg objawia si¢ w jego sposobie wyrazania si¢ o celniku: ,,jak ten celnik’,
gdzie zaimek wskazujacy ,ten” pelni funkcje deprecjonujaca i ma wydzwiek
pejoratywny (podobnie w przypowiesci o milosiernym ojcu moéwil starszy
brat o swoim bracie: ,.ten twoj syn”, por. Lk 15,30).

W rezultacie faryzeusz ma falszywy obraz siebie. Jest przekonany o swo-
jej samowystarczalnoséci, ma bledne poczucie swojej sprawiedliwosci, jego
moralnos¢ jest malostkowa i interesowna. Bioragc pod uwage jego sposéb
przezywania relacji z Bogiem na modlitwie, rodzi si¢ stuszne pytanie o jego
wiare w Boga.

2.2 Celnik

Postawe celnika charakteryzuje ubdstwo i pokora. Staje przed Bogiem ze
$wiadomoscig, iz nie ma nic, czym maglby si¢ pochwali¢. Wie, ze jest grzesz-
nikiem, ktéry moze tylko prosi¢, by Bog okazal mu mitosierdzie. Rozpoznaje
swoja malos¢ i uznaje wielko$¢ Boga. Bdg jest dla niego milosierdziem i prze-
baczeniem, stad poklada ufnos$¢ nie w sobie, ale w Bogu. Jego wotanie do
Boga o lito$c¢ jest petne pokory, co objawiaja towarzyszace temu gesty. W swo-
jej prosbie nie jest arogancki ani roszczeniowy, zdaje sie calkowicie na Boga.

Podobng postawe zajmuje tez celnik wobec innych. Rozpoznajac swoj
grzech, nie pomniejsza go poprzez przywolanie grzechéw innych oséb. Stojac
,»z daleka’, uwaza innych za lepszych od siebie. Czuje si¢ niegodny by¢ w gronie
tych, ktérzy bezposrednio uczestniczag w modlitwie publicznej w §wiatyni.

Celnik jest zdolny do uczciwej oceny siebie. Nie neguje prawdy o swoim
grzechu, ale tez nie popada w rozpacz, gdyz cala swoja osobg otwiera si¢ na
dziatanie Boga, ktory jako jedyny jest w stanie stworzy¢ w nim nowe serce
(por. Ps 51,12).

3. Oredzie przypowiesci
Przypowies$¢ o faryzeuszu i celniku jest okreslana jako przyktad przypo-
wiesciowy. Intencja Jezusa nie jest jednak przedstawienie celnika jako przy-
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kfadu do nasladowania, a faryzeusza jako postawy, ktorej winno sie¢ unikac.
Jezus kieruje swoja przypowies¢ do ludzi, ktorzy ,,ufali sobie, ze sg sprawiedli-
wi, a gardzili innymi” (18,9). Konfrontacja ich z postawg faryzeusza i celnika
ma pomadc im w odkryciu warunkdéw, ktdére czynig czlowieka prawym wobec
Boga.

3.1 Logika Bozego zbawienia

Faryzeusz z przypowiesci bez watpienia przynalezy do grona tych, ktorzy
»ufaja sobie, ze s sprawiedliwi”. Chodzi o osoby, ktére w porzadku zbawienia
uwazajg sie za samowystarczalne, uznajg si¢ za sprawiedliwe na podstawie
swoich dobrych uczynkéw. W pewnym sensie zajely one miejsce Boga, kto-
ry jest im potrzebny tylko do tego, by okazal im podziw. Ich modlitwa nie
jest wcale zwrdcona do Boga, lecz do samych siebie, za$ dzigkczynienie Bogu
przeradza si¢ w akt samopochwaly.

Bez negowania potrzeby prawego zycia (to w relacji do faryzeusza) i wej-
$cia na droge nawrdcenia (to w relacji do celnika) Jezus konkluduje przypo-
wies¢ stwierdzeniem, iz to Bog usprawiedliwia. Do$wiadcza tego celnik, ktory
rozpoznaje prawde o swoim grzechu i zwraca si¢ calg swoja osobg do Boga.
Dla stuchaczy Jezusa nowos$¢ przypowiesci zawiera si¢ w prawdzie o Bogu,
ktory usprawiedliwia nie na skutek wielu dobrych czynéw, ale za szczery apel
do Jego milosierdzia (por. A. JaANkowsk1, Krélestwo Boze w przypowiesciach,
s. 76). Uznanie swego grzechu jest w istocie aktem wiary, ,wiary, ktéra otwiera
ci oczy na twoja nicos$¢ i na Boze wszystko, na twoja nedze¢ i na Jego milosier-
dzie” (A. PRONZATO, Przypowiesci Jezusa, t. 2, s. 341).

3.2 Sprawiedliwos¢ w milosci

Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ zatem traktowana wytacznie w kategoriach
prawnych jako cos, co si¢ nalezy w zamian za co$. Kryterium sprawiedliwo$¢
nie jest spelnione dopiero po przekroczeniu takiego czy innego progu prak-
tyk religijnych. Jesli usprawiedliwienie czlowieka jest rezultatem Bozej milo-
$ci i milosierdzia, wowczas sprawiedliwo$¢ czlowieka wobec Boga pozostaje
w Scistej zalezno$¢ z miloscig wobec drugiego czlowieka. Praktyki pobozno-
$ciowe podejmowane przez faryzeusza staly w sprzecznosci z Boza sprawie-
dliwoscig, gdyz odmawialy one mitosierdzia grzesznikom, pogardzaty nimi
i byly pretekstem do oskarzania ich o grzechy. Sprawiedliwos$¢ to nie kwestia
przestrzegania prawa (nawet z naddatkiem), lecz mifosci, ktora jest bezinte-
resowna.

4. Przypowies¢ w kontekscie

Ewangelie wielokrotnie méwia o spotkaniach i positkach Jezusa z celni-
kami (por. Mt 9,10 i paral.; £k 15,1). Jezus jest nazywany ,,przyjacielem cel-
nikéw i grzesznikéw” (Mt 11,19). W gronie apostoldéw jest miejsce rowniez
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31. Faryzeusz i celnik (tk 18,9-14)

dla celnika Mateusza (Mt 9,9 i paral.). Otwarto$¢ celnikéw na nauke Jezusa
i gotowos$¢ uwierzenia w Niego sprawiaja, iz uprzedzaja oni, wraz nierzadni-
cami, przywodcow zydowskich w drodze do krélestwa niebieskiego (por. Mt
21,31-32). To celnicy stanowig przedmiot szczegélnego zatroskania Boga, co
Jezus ilustruje przypowiescig o zapodzianej drachmie i zagubionej owcy w Lk
15,4-10. Bog pragnie nie tylko ich uzdrowienia, ale réwniez ich nawrécenia,
do ktérego sa uzdalniani poprzez dar Bozego przebaczenia i mitosci (por. Lk
5,32). W tej perspektywie staje si¢ zrozumiale, dlaczego przypowies¢ o fary-
zeuszu i celniku nic nie wspomina o uczynkach celnika, ktére swiadczytyby
o jego nawrdceniu. Historia spotkania Jezusa z celnikiem Zacheuszem (Lk
19,1-10) pokazuje, iz to Jezus swoja miloscig i mitosierdziem uzdalnia go do
milosci wobec 0s6b, ktore skrzywdzil. Tu odstania si¢ prawda o ludzkim na-
wrdceniu, ktore jest owocem uprzedzajacego nawrdcenia si¢ Boga ku grzesz-
nikowi. Jego przemiana dokonuje si¢ mocg Bozej mitosci, ktéra pobudza go
i uzdalnia do mito$ci blizniego.
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Z AKONCZENIE

»Zrozumieliscie to wszystko? (Mt 13,51)

Dzien, w ktérym Jezus nauczal w przypowiesciach, w relacji Mateusza
konczy sie pytaniem: ,,Czy zrozumieliécie to wszystko?” (Mt 13,51). Pytanie
odnosi si¢ do calosci oredzia o krolestwie Bozym zawartym w przypowie-
$ciach. Nie chodzi Jezusowi wylgcznie o poznanie intelektualne, ktére w kon-
tekscie bogactwa przypowiesciowych obrazéw jest niewatpliwie konieczne.
W przypowiesci o siewcy Jezus ttumaczyt, iz ,,zrozumienie” jest pewna posta-
w3, ktorg ma przyjac stuchacz stowa Bozego: ma on nieustannie wstuchiwaé
sie w stowo, poszukiwac i odkrywac jego znaczenie i trwac wiernie przy nim,
by ostatecznie wydac obfity plon (Lk 8,15; por. Mt 13,23). Wobec pozytywnej
odpowiedzi uczniéw Jezus przedstawia im jeszcze jedna przypowies¢ o ojcu
rodziny, ktéry wydobywa ze skarbca rzeczy nowe i stare (Mt 13,52).

Przypowie$¢ ta przynosi potrdjna charakterystyke osoby, ktéra zro-
zumiala oredzie o krélestwie Bozym. Jest ona najpierw okreslona mianem
»uczonego w Pismie”. We wspolnocie zydowskiej byli to ludzie zawodowo
zajmujacy sie urzedows interpretacja Pisma. W $wietle krytyki, jaka jest skie-
rowana przeciwko tym osobom w Mt 23,34, komentatorzy zgodnie uznaja, iz
Jezus ma tu na mysli swoich uczniéw, ktérzy maja stac sie nowymi uczonymi
w Pi$mie. Ich zadaniem ma by¢ wgtebianie si¢ — na podobienstwo zydowskich
uczonych (por. Syr 39,2-3) — w ukryte znaczenie przypowiesci.

Odkrycie sensu przypowiesci oznacza bycie ,pouczonym o krdlestwie
Bozym’, co prowadzi do ,stania si¢ uczniem dla krélestwa”. Ta podwodjna
interpretacja nowego statusu chrzescijanskiego uczonego w Pismie wynika
z mozliwosci ttumaczenie czasownika matheéteutheis w sensie przechodnim
(»uczyni¢ uczniem, pouczy¢”) jak i nieprzechodnim (,sta¢ si¢ uczniem”).
W obu przypadkach chodzi o bycie uczniem w relacji do krdlestwa Bozego.
Tajemnica krdlestwa to tajemnica obecnosci Jezusa posrod ludzi, przez ktérg
objawia si¢ panowanie Boga w $wiecie. Stuchanie i zrozumienie przypowiesci
ma zatem prowadzi¢ do wejscia na droge ucznia, ktéry przychodzi do Chry-
stusa, podaza za Nim i nasladuje Go w Jego milosci Krzyza (por. Mt 11,29-30;
16,24).

Te wizje ucznia krolestwa Bozego potwierdza obraz ,0jca rodziny, kto-
ry ze swego skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare”. Posta¢ ojca wystepujaca
w Jezusowych przypowiesciach jawi si¢ jako figura mitosci i dobroci Boga
Ojca, zatroskanego o dobro swych dzieci, szukajacego dla nich tego, co naj-
lepsze (por. Mt 7,9-11//1k 11,11-13; £k 15,11-32; 0 mitosci ojca mozna mowié
réwniez w przypowiesci o przewrotnych dzierzawcach, do ktérych wiasciciel
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Zakoriczenie ,Zrozumieliscie to wszystko? (Mt 13,51)

posyla ,swego umilowanego syna” [Lk 20,13]). Uczenn Chrystusa ma zatem
upodobnic si¢ do ojca w jego gestach, uczynkach i darach mitosci wobec dzie-
ci. Ostatecznie miarg tej mitosci jest Bog Ojciec - Jego doskonato$¢ ma by¢ na-
$ladowana przez uczniéw Chrystusa (por. Mt 5,48). Uczen czerpie ,,ze swego
skarbca”. W $wietle wypowiedzi Jezusa w Mt 6,21 to miejsce moze by¢ uznane
za metafore serca: skarb czlowieka jest tam, gdzie jest jego serce. Stowo Boze,
ktdre cztowiek przyjmuje, ma trafi¢ do jego serca ,,dobrego i szlachetnego’,
by tam by¢ ,wiernie” zachowywane (Lk 8,15). Nie jest ono jednak strzezo-
ne tylko dla siebie. Ze skarbca serca uczen Chrystusa ma ,wydoby¢ rzeczy
nowe i stare”. ,,Stare” stowo zawarte w tekstach Starego Testamentu od samego
poczatku Izraela proklamowato krélestwo Boga. To proroctwo wypelnilo sie
w ,nowym” Slowie — Jezusie Chrystusie, poprzez ktérego stowa i czyny Bog
zaczal panowac w $wiecie. Miedzy tymi stowami nie ma sprzecznosci. Potrze-
ba tylko umiejetnego faczenia tego, co stare, z tym, co przez Jezusa zostalo
dopetnione i udoskonalone. W Jego osobie panowanie Boga w §wiecie jest pa-
nowaniem milosci, ktéra umitowata do konca (por. J 13,1). Stad powotaniem
ucznia Chrystusa jest bycie stuga Jego milosci w $wiecie. ,,Zrozumieliscie to
wszystko?” Pytanie, ktore wcigz czeka na odpowiedz.

218



BIBLIOGRAFIA

I. Tekst biblijny

Oryginalny
Novum Testamentum Graece, red. E. i E. Nestle — B. i K. Aland - J. Karavido-
poulos - C.M. Martini - B.M. Metzger, Stuttgart 1993,

Przeklady nowozytne

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecia], red. A. Jan-
kowski, thum. zesp61 biblistow polskich, Poznan 2000°.

Pismo Swigtego Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw
oryginalnych z komentarzem [Biblia Paulistow], oprac. zespét bibli-
stéw polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta, Czestochowa
2009.

II. Komentarze

FITZMYER, J.A., The Gospel according to Luke I-IX. A New Translation with In-
troduction and Commentary (The Anchor Bible 28), New York 1981.

FITZMYER, J.A., The Gospel according to Luke X-XXIV. A New Translation
with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 28A), New
York 1985.

GNILKA, ., Matthdusevangelium 1,1-13,58 (Herders Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament I/1), Freiburg — Basel - Wien 1988.
GNILKA, J., Matthdusevangelium 14,1-28,20 (Herders Theologischer Kom-

mentar zum Neuen Testament I/2), Freiburg — Basel - Wien 1988.

Mickiewicz, E, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdziaty 1-11. Wistep,
przektad z oryginalu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy
Testament I1I/1), Czgstochowa 2011.

NOLLAND, J., Luke: 9,21-18,34 (World Biblical Commentary 35B), Dallas
1993 [CD-ROM].

PACIOREK, A., Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep,
przeklad z oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy
Testament I/1), Czestochowa 2005.

PACIOREK, A., Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdziaty 14-28. Wstep,
przektad z oryginalu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy
Testament 1/.2), Czgstochowa 2008.

III. Opracowania

BLass, F. - DEBRUNNER, A., Grammatica del greco del Nuovo Testamento, Bre-
scia 19972

219



Bibliografia

Boraas, R.S., ,Purpura’, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, red.
nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 1034-1035.
CoHEN, A., Talmud. Syntetyczny wykfad na temat Talmudu i nauk rabinéw

dotyczacych religii, etyki i prawodawstwa, Warszawa 1995.

DanieL-Rops, H., Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warsza-
wa 1994.

DERRETT, ]J.D.M.,, ,,Nisi dominus aedificaverit domum. Towers and Wars (Lk
X1V,28-32)”, Novum Testamentum 19 (1977), s. 241-261.

Dopp, C.H., Przypowiesci o Krélestwie, Warszawa 1981.

ForBEs, G.W.,, The God of Old. The Role of the Lukan Parables in the Purpose
of Luke’s Gospel (Journal for the Study of the New Testament. Supple-
ment Series 198), Sheffield 2000.

GOURGUES, M., Le parabole di Luca. Dalla sorgente alla foce, Leumann (To-
rino) 1998.

HULTGREN, A.]., Le parabole di Gesti (Introduzione allo studio della Bibbia.
Supplementi 18), Brescia 2004.

Jan Pawet I, Encyklika o Bozym milosierdziu Dives in misericordia [30 listo-
pada 1980], Poznan: Pallottinum 1990.

JANKOWSKI, A., Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakow 1997°.

JAROMIN, J., Wartos¢ krélestwa Bozego w przypowiesciach Ewangelii synop-
tycznych. Studium lingwistyczno-egzegetyczne (Bibliotheca Biblica),
Wroctaw 2008.

JEREMIAS, J., Le parabole di Gesti, Brescia 1973.

JonEs, PR., Studing the Parables of Jesus, Macon 1999.

KEENER, C.S., Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (Pry-
masowska Seria Biblijna), Warszawa 2000.

MAGGIONI, B., ,Przypowiesci ewangeliczne’, Wspdlczesna Ambona 22/1
(1994), 5.123-130; 22/2 (1994), s. 128-139; 22/3 (1994), s. 89-102; 22/4
(1994), s. 132-139; 23/1 (1995), s. 123-134; 23/2 (1995), s. 126-134.

MCLAUGHLIN, J., Syn marnotrawny czy rozrzutny ojciec? Najpigkniejsze przy-
powiesci Jezusa w interpretacji znanego biblisty, Krakéw 2006.

MEYNET, R., Jezyk przypowiesci biblijnych (Mysl Teologiczna 51), Krakow
2005.

MouLtoN, J.H. - MILLIGAN, G., The Vocabulary of the Greek Testament, Grand
Rapids 1930.

NAjDA, AJ., ,Nowe perspektywy w badaniach nad przypowiesciami Jezusa’,
ZNSBP 6 (2009), s. 291-310.

PACIOREK, A., ,,Przypowies¢ i alegoria — zarys problematyki’, w: Ex Oriente
Lux. Ksiega pamiatkowa dla Ks. Prof. Antoniego Troniny w 65. rocz-
nice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2010, s. 352-363.

220



Bibliografia

Pick, J., W swiecie Biblii. Flora. Niemi §wiadkowie chwaly Boga, Pelplin
1998.

PRONZATO, A., Przypowiesci Jezusa, t. 1-2, Krakéw 2003.

RATZINGER, J. - BENEDYKT XVI, Jezus z Nazaretu, t. 1, Od chrztu w Jordanie
do Przemienienia, Krakéw 2007.

Ravasi, G., Celebrare e vivere la Parola, Milano 1989°.

ScorT, B.B., Hear Then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus,
Minneapolis 1989.

SNopGRrass, K.R., Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables
of Jesus, Grand Rapids 2008.

STEIN, R.H., An Introduction to the Parables of Jesus, Philadelphia 1981.

SzczepaNowicz, B., Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii
i symbolika, Krakéw 2004.

TRELA, J., Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim, Lu-
blin 1997

VANHOYE, A., ,Kaplanstwo Chrystusa’, w: A. Vanhoye - F. Manzi - U. Vanni,
Kaptarnistwo Nowego Przymierza, Pelplin 2007, s. 54-57.

DE VAUX, R., Instytucje Starego Testamentu, t. 1-2, Poznan 2004.

VERMES, G., Jesus in his Jewish Context, London 2003.

DE VIRGILIO, G. - GIONTL, A., Le parabole di Gesii. Itinerari: esegetico-esisten-
ziale; pedagogico-didattico, Trapani 2007.

WaLLs, A.E, ,«In the Presence of the Angels» (Luke XV,10)”, Novum Testa-
mentum 3 (1959), s. 314-316.

Wirczyk, H., ,Stuchacze stowa Bozego’, w: Ustysze¢ stowo Boze - Zywe
i ostrzejsze niz miecz, red. A.E. Klich, Krakéw 2008, s. 59-89.

WLODARCZYK, Z., Przyroda w Biblii. ,0d cedréw... do hizopu”, Krakow
2011.

WojCIECHOWSKI, M., Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2006.

221






SEOWNIK

Ponizej zostaly zestawione stowa zaznaczone w tekscie gwiazdka (*).
Terminy: przypowies¢, alegoria i metafora zostaly omdéwione w rozdziale
wstepnym (s. 6-7).

antytetyczne poréwnanie (paralelizm)
Symetryczny uklad stéw, w ktérym drugi czlon wyraza mys$l odmienna
lub przeciwng do mysli pierwszego czlonu. Zobacz: paralelizm.

aoristum

Termin z zakresu skladni jezyka greckiego. Aoristum wyraza czynno$c,
ktdra zostata dokonana w przeszlosci, bez okreslania, czy byla ona jednorazo-
wa, trwala w czasie czy tez byla powtarzana.

diatryba

Gatunek literacki przypominajacy rozmowe na okreslony temat, w ktorej
$cierajg si¢ przeciwstawne glosy. Niekiedy utwor taki ma charakter polemicz-
ny, wyrazajac w ten sposob krytyke lub protest.

ekspozycja

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Ekspozycja zarysowuje sytuacje
wyjsciowa opowiadania, tworzy wyjsciowy uklad zdarzen, z ktérych wynikaja
dalsze. Ekspozycja moze powraca¢ wielokrotnie w opowiadaniu, ilekro¢ tylko
jest konieczne podanie nowych informacji niezbednych dla rozwoju akeji czy
zrozumienia jej przez czytelnika.

eschatologia (eschatologiczny)

Rzeczownik ,eschatologia® wywodzi sie z gr. eschatos - ,ostateczny’”.
Chodzi zatem o kwestie dotyczace ostatecznego przeznaczenia czlowieka,
ludzko$ci i $wiata. Ewangelie synoptyczne tacza oczekiwania eschatologicz-
ne z ideg krélestwa Bozego, ktdre spelnilo si¢ w osobie Jezusa Chrystusa, ale
ktorego ostateczne wypelnienie nastapi wraz z Jego drugim przyjsciem, jakim
bedzie paruzja.

fabula

Uklad zdarzen w utworze literackim splecionych ze sobg i utozonych na
zasadzie przyczynowo-skutkowej. Kazde ze zdarzen tworzacych fabule pozo-
staje w okreslonym zwigzku z innymi zdarzeniami oraz z nadrzedna caloscia
zawierajacg jaka$ mysl (temat).
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fokalizacja

Kwestia ,,fokalizacji” dotyczy punktu widzenia, czyli perspektywy, z kto-
rej jest opowiadana historia — moze to by¢ perspektywa narratora, ktéregos
z bohateréw czy tez czytelnika, ktory stoi ,,na zewnatrz” opowiesci.

imperfectum

Termin z zakresu sktadni jezyka greckiego. Imperfectum okresla czynnos¢
przeszla niedokonang lub powtarzajacy sie. Wyraza przebieg czynnosci, a nie
jej dokonanie. Odpowiada polskiemu czasowi przesztemu niedokonanemu.

inkluzja

Termin z zakresu analizy kompozycji. Inkluzja jest budowana przez jed-
nakowe badz podobne wyrazy lub wyrazenia, ktére znajduja sie na poczatku
i na koncu danego fragmentu tekstu. Od strony formalnej takie powtdrzenie
moze wskazywac¢ na granice badanego tekstu.

ironia

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Ironia jest wynikiem kontrastu
i opozycji miedzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wta-
$ciwym, ktore nie zostalo wyrazone wprost, ale jest zamierzone przez auto-
ra i pozostaje rozpoznawalne dla odbiorcy. Ironia moze przyja¢ postac ironii
stownej i dramatycznej. Ta pierwsza zachodzi wtedy, kiedy wypowiedz boha-
tera ma podwdjne znaczenie: oprocz tego, co zaklada w niej mowiacy, kryje
ona w sobie jeszcze inny sens, nieznany méwigcemu. Natomiast ironia dra-
matyczna plynie z kontrastu miedzy tym, co bohater méwi, a tym, co w rze-
czywistosci czyni.

komplikacja akcji

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Moment opowiadania, w ktérym
dochodzi do zahamowania rozwoju akcji poprzez wprowadzenie nowego bo-
hatera, pojawienie si¢ nowej trudnosci czy rozpoczecie nowego watku.

luka

Termin z zakresu analizy narracyjnej. W ramach narracji jakie§ wyda-
rzenie majace miejsce w realnie dziejacej si¢ historii moze zosta¢ pominigte.
Uzupelnienie takiej luki moze nastapi¢ w sposob uprzedzajacy (tzw. antycy-
pacja — prolepsis: uprzednie opowiedzenie tego, co nastapi pdzniej w opowia-
daniu) badz retrospektywny (tzw. retrospekcja — analepsis: uzupelnienie luki,
ktora pojawila si¢ wczesniej w narracji). Niekiedy luka w narracji jest nazy-
wana elipsg. W przypadku, gdy luka nie zostaje uzupetniona w opowiadaniu,
pozostaje lukg permanentna.
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makaryzm

Nazwa gatunku literackiego pochodzaca od greckiego terminu makarios
- »szczesliwy”. Makaryzmy ukazujg okreslony model zycia, ktorego realizacja
sprowadza Boze blogostawienstwo, rados¢ i szczescie. Przykladem makary-
zmu jest Osiem Blogostawienstw z Kazania na gorze (Mt 5,3-12).

Miszna

Kodeks zydowskiego prawa uporzadkowany tematycznie wg 63 trakta-
tow, zebrany ok. 200 r. po Chr. Miszna dazy do szczegélowego okreslenia bi-
blijnych regulacji, niezbednego do wprowadzenia ich w zycie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przypadkow skrajnych. Wraz z Gemarg, ktéra przynosi dys-
kusje nad Miszng, tworzy Talmud. Zobacz: Talmud.

paralelizm (paralela, paralelny)

Symetryczny i paralelny uklad stéw w zdaniach lub w czesciach zdan,
ktére po sobie nastepuja, przy réwnoczesnej zgodnosci ich tresci. Klasycz-
nie wyréznia sie paralelizm: (1) synonimiczny: drugi czlon wiersza zawiera
powtorzenie mysli wyrazonej w pierwszym czlonie; (2) antytetyczny: drugi
czlon wyraza mys$l odmienng lub przeciwng do mysli pierwszego cztonu (zo-
bacz: antytetyczne poréwnanie); (3) syntetyczny: drugi czton uzupelnia tre§é
pierwszego cztonu.

paronomazja
Figura mowy polegajaca na zestawieniu dwoch stéw o podobnym lub
jednakowym brzmieniu w celu uwydatnienia przeciwienstwa ich znaczen.

passivum theologicum

Strona bierna uzywana ze wzgledu na szacunek dla imienia Bozego. By
unikna¢ powiedzenia wprost, iZ Bog jest podmiotem danej czynnosci, zostaje
ona wyrazona w stronie biernej. Przyklad: ,,proscie, a bedzie wam dane” (Mt
7,7) = Tym, ktory ,,da’, odpowie na prosbe modlacego sig, jest Pan Bog.

perfectum

Termin z zakresu skladni jezyka greckiego. Perfectum oznacza czynnosé
dokonanag, ktérej skutki trwaja w terazniejszosci. Niekiedy perfectum zwraca
wigkszg uwage nie na fakt dokonania czynnosci, lecz na stan, ktdry jest jej
rezultatem.

plusquamperfectum

Termin z zakresu sktadni jezyka greckiego. Jesli w zdaniu wystepuja dwie
czynnoséci przeszle i czynno$¢ w zdaniu podrzednym jest wczesniejsza, wow-
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czas zostaje ona wyrazona przez plusquamperfectum. Mozna ten czas porow-
na¢ do czasu zaprzeszlego.

pole semantyczne

Zespol wyrazow skupionych wokdt jakiego$ wyrazu podstawowego ze
wzgledu na jego znaczenie. Stanowig one wigzke skojarzen ukladajacych sie
woko! tego wyrazu. Podstawa do tworzenia pola semantycznego moga by¢
rézne wspoélzaleznosci zachodzace miedzy jego skfadnikami, jak np. zwigzki
znaczeniowe (podobienstwo i opozycje znaczeniowe), identyczno$¢ budo-
wy lub formy gramatycznej, pokrewienstwo etymologiczne, podobienstwo
brzmieniowe.

posta¢ plaska

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Posta¢, ktéra w opowiadaniu jest
pozbawiona glebi, nie ulega zmianie w trakcie akcji. Wyposazona jest w jakas
jedng dominujacg w kazdej sytuacji ceche charakteru lub sposob dzialania.
Jej zachowanie jest w kazdej sytuacji przewidywalne. Inne okreslenia postaci
»plaskiej”: monolityczna, zamknieta.

posta¢ zlozona

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Posta¢ ztozona posiada wiele cech,
ktére w réznych okoliczno$ciach zyciowych moga dojs¢ do glosu. Nie sposob
przewidzie¢, co taka postac¢ zrobi w danej sytuacji, jak si¢ zachowa, co powie.
W kazdej sytuacji jest ona ,otwarta” na wiele mozliwosci dzialania. Czesto
s3 to dzialania przeciwstawne sobie, prowadzace do konfliktu wewnetrznego.
Pomimo tego ta posta¢ pozostaje spdjna i koherentna w swoim zachowaniu.

program narracyjny

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Pojawia si¢ w zawigzaniu akcji.
Moze przyja¢ ksztalt misji, ktora zostaje powierzona gtéwnemu bohaterowi.
Od tego momentu pytanie towarzyszace czytelnikowi w jego lekturze dotyczy
tego, czy bohater zrealizuje swoja misj¢ oraz w jaki sposéb to uczyni. Progra-
mem narracyjnym moze by¢ tez plan czy pragnienie wyrazone przez glow-
nego bohatera. Inng wersjg programu narracyjnego bedzie kontrakt, ktory
wiaze gléwnego bohatera z osoba, ktéra zawierza mu jaka$ misje.

prolepsis

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Inaczej: antycypacja. Uprzednie
opowiedzenie tego, co nastapi pozniej w opowiadaniu. Zobacz: luka.
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przypowies¢ sgdownicza

Celem tej przypowiesci jest wyprowadzenie stuchaczy z ich schematéw
myslowych, uprzedzen i blednie pojetej sprawiedliwosci. W rezultacie nie
dostrzegaja oni swojej winy. Poprzez przypowies¢ przynoszaca histori¢ ana-
logiczna do ich sytuacji Zyciowej zostaja zmuszeni do ustosunkowania si¢
wobec zachowan jej bohateréw, a tym samym do otwarcia oczu na swoje za-
chowanie i rozpoznania swojej winy. Jednym z przykladéw takiego utworu
jest przypowies¢ o darowanym diugu dwoch dluznikéw w Lk 7,41-43.

punkt kulminacyjny

Termin z zakresu analizy narracyjnej. W strukturze opowiadania stanowi
apogeum akgji, od ktorego juz tylko krok do zwrotu akcji, czyli zmiany kie-
runku loséw bohatera.

punkt zwrotny
Zobacz: zwrot akeji

pytanie retoryczne

Zwrot w postaci pytania, na ktére nie oczekuje si¢ odpowiedzi, gdyz jest
ona znana i pozostaje oczywista. Celem tej formy pytania nie jest zatem uzy-
skanie odpowiedzi, lecz sktonienie odbiorcy pytania do przemyslen na okre-
$lony temat, jak réwniez wieksze zaangazowania jego uwagi.

relektura

Termin uzywany w egzegezie biblijnej w kontekscie analizy redakeji tekstu
biblijnego. Relektura odnosi si¢ do procesu powtdrnej lektury danego tekstu
biblijnego w nowych okolicznosciach historycznych. Skutkiem takiej lektury
reinterpretujacej pierwotny tekst jest jego przepracowanie czy rozbudowanie,
a tym samym poglebienie jego rozumienia w jakims jego aspekcie.

rozwigzanie akgji

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Rozwigzanie akeji faczy sie z roz-
wigzaniem problemu, ktéry pojawil si¢ w zawiazaniu akcji. Formalnie roz-
wigzanie akcji przechodzi w konkluzje opowiadania, ktéra zawiera rezultat
i nastepstwa rozwigzania akgeji, czy tez epilog opowiesci.

rozwdj (rozwiniecie) akeji

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Rozwdj akcji zostaje przedstawiony
w kolejno nastepujacych po sobie scenach, ktore niekoniecznie musza ukla-
da¢ si¢ w porzadek przyczynowo-skutkowy. Rzadko napotyka si¢ jednokie-
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runkowy uktad zdarzen prowadzacy konsekwentnie do rozwigzania. Bardzo
czesto dochodzi do komplikaciji, czyli zaklécenia rozwoju akcji.

Septuaginta

Greckie tlumaczenie Biblii Hebrajskiej. Prace rozpoczgto w III wieku
przed Chr. w Aleksandrii w Egipcie od przektadu Tory (Pigcioksiegu — pierw-
szych pigciu ksiag Biblii Hebrajskiej). Kolejne ksiegi ttumaczono przez na-
stepne dwa wieki.

suspens

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Zabieg narracyjny polegajacy na
zawieszeniu akcji tuz przed samym jej rozwigzaniem. Uzycie suspensu w nar-
racji stuzy podniesieniu napigcia i wyrazniejszemu wyeksponowaniu konklu-
zji.

synoptycy (Ewangelie synoptyczne)

Paralelne zestawienie trzech pierwszych Ewangelii: Mateusza, Marka
i Lukasza, pozwala dostrzec miedzy nimi liczne podobienstwa w tresci i po-
rzadku, wskutek czego ich materialy mozna ,,postrzegac razem” - synoptycz-
nie (gr. syn-horao - ,dostrzegam tacznie”). Z tego powodu te trzy Ewangelie
nazywa si¢ synoptycznymi lub po prostu synoptykami, w odréznieniu od bar-
dziej niezaleznej Ewangelii Jana.

Talmud

Gloéwne dzieto judaizmu rabinicznego stanowigce komentarz do biblijnej
Tory (pie¢ pierwszych ksiag Biblii Hebrajskiej — Starego Testamentu). Talmud
sklada si¢ z dwoch czesci: Miszny i Gemary. Miszna to zbidr przepiséw pra-
wa religijnego i regut prawa cywilnego, ktére po czgsci wywodza si¢ z trady-
cji faryzejskiej, po czesci zostaly sformulowane przez rabindéw w pierwszych
dwdch wiekach po Chr. Miszng zredagowano na poczatku III wieku po Chr.
w Palestynie. Gemara zawiera dyskusje prowadzone nad Miszng w pozniej-
szych wiekach w akademiach rabinackich w Palestynie i Babilonii. Stad ist-
nieje Talmud palestyriski i babiloriski. Ten pierwszy zostal zredagowany pod
koniec V wieku, ten drugi pod koniec VI i w poczatkach VII wieku, z mozli-
wymi dodatkami z VII wieku. Talmud babilo#iski jest obszerniejszy od pale-
styniskiego. Zobacz: Miszna.

watek

Ciag zdarzen dotyczacych jednej lub kilku postaci i faczacych je wzajem-
nych relacji (np. watek przyjazni, milodci, wrogosci). Watek jest czgscia fabu-
ty, ktéra moze by¢ ukltadem jednowatkowym lub wielowatkowym.
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Wulgata

Lacinski przeklad Starego i Nowego Testamentu z jezykow oryginalnych
(hebrajskiego i greckiego) dokonany przez $w. Hieronima (f 420 po Chr.).
Pierwotnie zadaniem Hieronima - z woli papieza Damazego I — mialo by¢
ujednolicenie wczesniejszych starolacinskich przekladéw Biblii, w czym po-
stugiwal sie greckimi rekopisami Nowego Testamentu i Septuagintg — greckim
przekladem Starego Testamentu. Ok 390 r. Hieronim podstawa swego tluma-
czenia ksiag starotestamentalnych uczynit ich tekst hebrajski.

zaklocenie akcji
Zobacz: komplikacja akeji

zawigzanie akcji

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Zawigzanie akcji pojawia si¢
w punkcie wyjécia opowiadania, przynoszac po raz pierwszy problem czy
konflikt, ktéry zostanie rozwigzany w toku rozwoju akgji.

zawieszenie akcji
Zobacz: suspens

zwrot akcji

Termin z zakresu analizy narracyjnej. Zwrot akcji moze dokonac¢ si¢ na
dwdch plaszczyznach: (1) zmiany sytuacji bohatera (peripeteia): ze zlej na do-
bra, z nieszczescia na szczescie; (2) zmiany poznania bohatera (anagnorisis):
jego przejscie z ignorancji do wiedzy.
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